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Forord 

Vi har lagt bak oss 4 jordbruksoppgjør med Solberg-regjeringa, og står sannsynligvis overfor 4 nye. 

To oppgjør endte med brudd, og i to inngikk vi avtale. I bruddoppgjørene gjennomførte vi kraftfulle 

aksjoner, og fikk mye oppmerksomhet i media. Aksjonene bidro til at Stortinget tok tak i opp-

gjørene. I siste oppgjør vedtok Stortinget inntektsramma og kom med noen klare føringer. Partene 

ble så bedt om å gå tilbake til forhandlingsbordet for å gjennomføre fordelingsforhandlinger.  

 

I alle 4 oppgjørene har forhandlingsutvalget stått overfor vanskelige avgjørelser. De har måttet 

vurdere hva som er best for dere medlemmer, både på kort og lang sikt. En har hele tiden jobbet ut 

fra målet om å oppnå et best mulig resultat innenfor hva en har ansett å være det politiske 

mulighetsområdet. En har oppfattet mulighetsområdet til å være noe snevrere enn de fire foregående 

årene under den rød-grønne regjeringen. Norges Bondelag har gått til verket med oppbrettede 

skjorteermer med ambisjon om å oppnå en avtaleløsning, men har hele tiden vært beredt til å gå til 

brudd når det har vært påkrevd. Samme innstilling vil vi ha for kommende jordbruksoppgjør. 

 

Norges Bondelags forhandlingsutvalg 

består av erfarne tillitsvalgte. Melke-, 

kylling- og kornbonde Lars Petter 

Bartnes, skal lede sitt tredje jordbruks-

oppgjør. Første nestleder Bjørn 

Gimming, korn- og ammekubonde med 

fortid som leder av Østfold Bondelag og 

Kornutvalget til Norges Bondelag, 

gleder seg til sitt andre oppgjør. 2. 

nestleder og melkeprodusent Frøydis 

Haugen ble valgt inn i forhandlings-

utvalget på årsmøtet i juni. Hun har 

tidligere fulgt forhandlingene nært som leder av Hordaland 

Bondelag, og skaffet seg raskt erfaring da hun ble kastet inn 

i fordelingsforhandlingene ved siste jordbruksoppgjør.  

 

Forhandlingsutvalget skal forhandle for deg, og alle andre 

medlemmer. Skal de gjøre en god forhandlingsjobb, er det 

avgjørende at de kjenner medlemmenes synspunkter. 

Forhandlingsutvalget legger stor vekt på uttalelser fra lokal- 

og fylkeslag når kravet skal utformes og prioriteringer 

foretas. Bruk dette studieheftet som grunnlag for å 

debattere landbrukspolitikk i lokallaget. Debatten er viktig 

for å gi gjennomtenkte innspill til fylkeslaget. 

 

Dere velger selv hvor mange av spørsmålene dere 

vil besvare, jeg oppfordrer til at det svares på så 

mange som mulig. Benytt muligheten til å komme 

med synspunkter utover det svaralternativene 

dekker! 
 

Bruk vinteren aktivt til å diskutere 

landbrukspolitikk! Lykke til med studiearbeidet! 
 

Per Skorge 

Generalsekretær 

For å få fram synspunkter på en enkel 

måte, har vi lagd spørsmål med 

påstander og svaralternativ dere må 

ta stilling til og gi tilbakemelding 

elektronisk. I tillegg er det gitt 

mulighet til å komme med andre syns-

punkter til hvert tema. Påstandsspørs-

målene er ikke uttømmende og ofte 

satt på spissen for å få fram 

skillelinjer.  

Bartnes, Gimming og Haugen: Hva skal trekløveret 

fronte i jordbruksforhandlingene 2018? Erfaringer og 

tidligere meritter er et godt utgangspunkt, men holder 

ikke for å svare godt på spørsmålet. De trenger din hjelp! 

 

http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiFkJHPxvLXAhVEIJoKHRVnAEoQjRwIBw&url=http://www.bondebladet.no/nyhet/tror-pay-20-prosent-klimakutt-og-starre-matproduksjon/&psig=AOvVaw0fD24Ida2vtXV6rMw7VkUq&ust=1512552255022620
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1 Jordbruksoppgjøret 2018 med nytt Storting 

Vi står foran fire jordbruksforhandlinger med et nytt Storting der Høyre og Frp fortsatt er i 

Regjering. Om det blir endringer i Regjeringen, f.eks at Venstre blir med, vet vi foreløpig ikke.  

 

 
 

 

Ved forrige Stortingsperiode var både Krf og Venstre formelle støttepartier til Solberg-regjeringa. 

Regjeringa var imidlertid bare avhengig av støtte fra ett av støttepartiene for å få flertall. Oftest sto 

Krf og Venstre sammen, noe som var tilfelle ved bruddoppgjøret i 2014. Ved Stortingets behandling 

av årets jordbruksoppgjør derimot, dannet bare Venstre flertall med regjeringspartiene. Krf sto i 

stedet sammen med opposisjonen. Allerede ved behandlingen av jordbruksmeldinga i slutten av 

april, tydeliggjorde Krf at de sto for en annen landbrukspolitisk linje enn regjeringen. Det vil gjøre 

det vanskeligere for Regjeringen å få gjennomslag for sin landbrukspolitikk. Regjeringen har 

foreslått å kutte finansieringen av opplysningskontorene med Omsetningsavgift. I desember fikk vi 

eksempel på at Krf fortsatt står opposisjonens side i landbrukspolitikken da de sammen med de rød-

grønne ber regjeringen sikre opplysningsvirksomheten og finansieringen av denne. Omsetningsrådet 

skal foreta en gjennomgang av virkemiddelbruken inkludert Opplysningskontorene i 2018. 

 

Landbrukspolitiske mål 

Da Stortinget behandlet jordbruksmeldinga vedtok de at jordbrukspolitikkens hovedmål skal være 

økt norsk matproduksjon med grunnlag i norske ressurser. Det ble uttrykt at formålet med å øke 

matproduksjonen er å øke selvforsyningsgraden, styrke beredskapen og dekke etterspørselen. 

 

Landbruk over hele landet, sammen med økt 

verdiskaping og bærekraftig landbruk med 

lavere utslipp av klimagasser, er også ut-

trykte hovedmål i landbrukspolitikken. 

Stortinget vil legge til rette for et mangfoldig 

landbruk med en variert bruksstruktur og en 

fordeling av produksjonene utover hele 

landet. Forurensing og utslipp av klimagasser 

skal reduseres og en ønsker å få økt lagring 

av karbon. 

 

Regjeringen ble stående alene i synet på at 

kostnadseffektiv matproduksjon skulle være 

hovedformålet med jordbrukspolitikken. 

Bortsett fra dette, er det stor enighet om 

målene i landbrukspolitikken. Uenigheten 

oppstår når de skal beslutte hvordan målene 

skal nås, hvor mye og hva slags virkemidler 

Lars Petter Bartnes og Norges Bondelag gikk til 

brudd. Venstre og Pål Farstad fikk støtte fra Høyre 

og Frp for ei ramme på 625 mill. kroner 
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som skal settes inn, og hvordan virkemidlene skal innrettes. Disse spørsmålene blir lagt over på 

partene i jordbruksoppgjøret. Gjennom jordbruksforhandlingene konkretiseres landbrukspolitikken.  

 

Inntektsmål og rammespørsmål 

Ved behandlingen av jordbruksmeldinga 

vedtok Stortinget et mer ambisiøst 

inntektsmål enn man har hatt siden 

1992. Operasjonalisering av inntekts-

målet ble forsøkt klargjort ved siste 

jordbruksoppgjør.  

 

Det var særlig to hovedspørsmål det var 

uenighet om: 

1. Betyr inntektsmålet at inntektsgapet skal reduseres prosentvis eller kronemessig? 

2. Inntektsmålet peker på at god markedstilpasning vil være en forutsetning for 

inntektsdannelsen. Hvordan skal uutnyttede inntektsmuligheter som følge av overproduksjon 

trekkes inn i vurderingene av inntektsutviklingen og størrelsen på inntektsramma?  

 

1.1 Redusere inntektsgapet i kroner eller prosent? 
I Stortingets næringskomité den 25. april erkjente regjeringspartiene sammen med Venstre og Krf 

at: «Inntektsnivået i jordbruket varierer betydelig mellom bruk, men er gjennomgående lavt.»  

 

10 dager senere, la Regjeringen fram et 

tilbud som ville gi bønder 2,25 prosent 

inntektsvekst, eller ca 8.000 kroner pr 

årsverk, mot andre grupper i samfunnet 

var forventet å få 3,1 prosent eller 

16.700 kroner. Tilbudet økte altså 

inntektsgapet med 8.700 kr/årsverk. 

Norges Bondelag mente dette ikke var i 

tråd med inntektsmålet og brøt 

forhandlingene. 

Budsjettnemnda for jordbruket legger 

årlig fram grunnlagsmateriale til 

jordbruksforhandlingene for å belyse 

inntektssituasjonen i jordbruket. 

Sentralt står totalkalkylens normaliserte 

regnskaper. Den skal brukes til å måle 

inntektsutviklingen, men inntektsnivået 

skal ikke brukes for å sammenligne 

med andre grupper. Man bruker 

imidlertid inntektsnivået som utgangspunkt for å beregne hvor mye en prosentvis økning betyr i 

kroner. Siden totalkalkylens normaliserte regnskaper har et langt lavere inntektsnivå enn 

gjennomsnittet for lønnsmottakere, gir prosentvis inntektsvekst lavere inntektsvekst målt i kroner 

enn hva tilsvarende prosentvise inntektsvekst gir for andre grupper. Derfor vil ikke en litt sterkere 

prosentvis inntektsvekst i jordbruket, redusere inntektsavstanden målt i kroner.  

 

«For å sikre rekruttering, og for å løfte inntekts-

mulighetene i næringen, skal inntektsmålet være å 

redusere inntektsgapet mellom jordbruket og andre 

grupper i samfunnet. God markedstilpasning og 

produktivitetsutvikling vil være en forutsetning for 

inntektsdannelsen.» Fra Stortingets behandling av 

jordbruksmeldinga 

Inntektsmålet starter med ordene «For å sikre 

rekruttering…» Kommer denne gutten til å ønske seg til 

bondeyrket dersom inntektsavstanden til andre i 

samfunnet øker med ytterligere 65.000 kroner/årsverk? 

 

http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj6t6KizPLXAhUHQpoKHeqqAaoQjRwIBw&url=http://www.dinside.no/a/61588158&psig=AOvVaw0gcw1egKGL7rPAm1pw8ssN&ust=1512553812099954
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Figur 1  Aggregert inntektsvekst fram mot 2030 for bønder og andre grupper i samfunnet der 

bønder får sterkere prosentvis inntektsvekst enn andre grupper. 

 

Dette illustreres i eksemplet i figur 1, der bønder får 3,4 prosent årlig inntektsvekst fram til 2030, 

mens andre grupper bare får 3,1 prosent vekst. Fram til 2030 har andre grupper fått økt inntekta 

med 262.000 kroner, mens jordbruket selv med 0,3 prosent sterkere inntektsvekst hvert år, har fått 

økt inntektene med 197.000 kroner. Inntektsgapet målt i kroner (differanse mellom grønn linje og 

blå søyler) øker med 65.000 kroner i perioden, selv om bønder får en høyere prosentvis inntekts-

vekst enn andre grupper i samfunnet. Den prosentvise inntektsforskjellen blir derimot redusert fra 

33 ned til 30,4 prosent.  

 

God markedstilpasning og inntektsmål 
I grunnlagsmaterialet fra budsjettnemnda hadde de beregnet at overproduksjonen av sau/lam og gris 

ville føre til et inntektstap på 350 mill. kroner i 2017. Helt siden 80-tallet har jordbruket påtatt seg 

ansvaret for overproduksjon. Vi trekkes omsetningsavgift som finansierer markedsreguleringstiltak 

som vi selv gjennomfører i regi av samvirkeorganisasjonene som vi er eiere av. Statsråden mente at 

dersom bøndene fikk orden på overproduksjonen, kunne bøndene hente ut dette inntektstapet og 

dermed få en inntektsvekst som ville reduseres inntektsgapet. Norges Bondelag hevdet derimot at 

utsiktene for å få til en snarlig markedsbalanse var svært liten, så derfor ville det ikke være mulig å 

realisere dette inntektspotensialet i avtaleåret 2017/2018. 
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1.2 Stortingets behandling av jordbruksoppgjøret 
Stortingets behandling av 2017-oppgjøret, ga ingen avklaring på de to viktige spørsmålene om 

inntektsmålet. Det betyr at for kommende jordbruksoppgjør vil partene kunne komme opp i 

tilsvarende diskusjoner. Mindretallet, som Krf var en del av, mente en måtte ha minst ei ramme på 

790 mill. kroner, som ville gi grunnlag for en like stor inntektsvekst målt i kroner pr årsverk for 

bønder og gjennomsnittslønnsmottakeren.  

 

Høyre og Frp, mente ei ramme som gav grunnlag for lavere prosentvis inntektsvekst enn andre 

grupper i samfunnet, men høyere dersom bøndene fikk orden på markedsbalansen, ville være i tråd 

med inntektsmålet. Venstre la seg et sted imellom med forslag om ei ramme på 625 mill. kroner. 

Venstre fikk flertall for dette med subsidiær støtte fra Høyre og Fremskrittspartiet. 

 

Dersom de nyvalgte stortingsrepresentantene fra Krf har samme syn som forgjengerne, vil det være 

et Stortingsflertall som er for å redusere inntektsgapet målt i kroner. Det vil si at Stortingsflertallet 

vil kunne vedta ei ramme som gir minst kronemessig lik inntektsutvikling. Det betinger imidlertid 

at også politikerne fra de andre opposisjonspartiene ikke endrer standpunkt. I Nationen 27. 

november spekuleres det i om statsbudsjettforliket der Krf og Venstre fikk gjennomslag for flere av 

sine saker, kan få følger også for landbrukspolitikken. Vil det bety at Regjeringen vil legge fram et 

tilbud tilpasset Krf og Venstre? Et slikt tilbud vil kanskje framstå som et bedre 

forhandlingsgrunnlag for å komme fram til en avtale.  

 

1.3 Finansiering av ramme 

 
Figur 2: Finansiering av inntektsrammer med 4 ulike regjeringer. Mill. kroner. 

 

Figur 2 viser summerte rammer over 4 år for hver av de fire siste Stortingsperiodene. Jordbruksfor-

handlingene ga større rammer i perioden 2005-2013 enn de siste 4 årene. Rammene skal gi grunnlag 

for en inntektsvekst, men må også brukes for å dekke opp kostnadsveksten. Under Stoltenberg I og 

II var kostnadsveksten i jordbruket sterkere enn siste 4 år. På den annen side var 

arbeidsproduktiviteten høyere da enn nå, og det trekker rammene ned.   

 

Målpris og budsjettmidler finansierer det meste av inntektsrammene. For de siste 16 årene har økt 

målpris finansiert 56 prosent av inntektsramma, mens økte budsjettoverføringer står for 25 prosent. 

Det siste jordbruksoppgjøret finansierte imidlertid økte budsjettoverføringer mest av ramma, med 

60 prosent. Kun jordbruksoppgjøret i 2009 hadde tilsvarende høy finansieringsandel gjennom 
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budsjettmidler. I tillegg finansieres rammene også med noe ubrukte budsjettmidler fra foregående 

år, samt at inntektsendringer som følge av jordbruksoppgjøret vil påvirke størrelsen på 

jordbruksfradraget. I sum står disse for knappe 20 prosent av finansieringen.  

 

Målpris 

Vi har målpriser på melk, svinekjøtt, matkorn, potet, 10 grøntprodukter og epler. Verdien av 

målpris for ku- og geitemelk utgjør nær 60 prosent av den totale verdien av målprisene. Svinekjøtt 

utgjør 25 prosent og resten av målprisproduktene litt over 15 prosent. Endringen i målpris for melk 

har derfor avgjørende betydning for hvor mye av ramma som kan finansieres gjennom målpris. 

Siste jordbruksoppgjør ble finansiert med 150 mill. kroner i målprisøking, herav 46 mill. kroner på 

melk, 0 på gris og 104 mill. kroner på de andre målprisproduktene. 

 

Melk 

Til jordbruksoppgjøret 2017 

anbefalte Tine en prisøkning 

på inntil 3 øre/liter melk. Det 

dekker på langt nær opp 

kostnadsveksten. Tine har 

vært, og er, svært opptatt av å 

styrke konkurranseevnen til 

norsk melk. En svakere 

prisvekst for norsk melk i 

forhold til aktuelle import-

land, vil styrke konkurranse-

evnen til norsk melk. 

 

Svin 

For svinekjøtt registrerer man økende overproduksjon. Man nærmer seg en situasjon der 

overproduksjonen ikke lenger er håndterbar uten å sette inn flere markedsregulerende tiltak. 

Dersom markeds-

situasjonen ikke endrer 

seg vesentlig, synes en 

målprisøkning på 

svinekjøtt lite 

realistisk. 

 

Budsjett 
Med små økninger i 

målpris, vil det meste 

av ramma måtte 

finansieres over 

budsjett. For de 4 siste 

jordbruksoppgjørene 

er budsjettoverføringene økt med hhv 0, 45, 100 og 377 mill. kroner. Til 2017-oppgjøret krevde vi 

at 80 prosent av ramma ble finansiert med budsjettmidler (1150 mill. kr). Skal en lande et 

jordbruksoppgjør som gir grunnlag for minst kronemessig lik inntektsutvikling, må trolig 

budsjettoverføringene øke mer enn ved siste jordbruksoppgjør. 

 

I lys av markedssituasjonen er det grunn til å anta finansieringen av ramme til jordbruksoppgjøret 

2018 gjennom målpris, vil kunne ligge i størrelsesorden nær jordbruksoppgjøret 2017. Da er det 

også grunn til å tro at i likhet med siste jordbruksoppgjør, må det meste av inntektsramma 

finansieres med økte budsjettoverføringer. 

De siste årene har Tine vært varsomme med å foreslå prisøkninger. 

I fordelingsforhandlingene fikk Norges Bondelag gjennomslag for å beholde 

målprisen for svinekjøtt og da muligheten for reguleringseksport til 2021. 
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Figur 3 Utvikling i budsjettoverføringer til jordbruket i løpende og faste kroner. Mrd. kroner. 
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Spørsmål: Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 

1. Hvordan fortolker du/dere Stortingets inntektsmål om at inntektsgapet mellom jordbruket 

og andre grupper i samfunnet skal reduseres? 

□ Det er den prosentvise forskjellen i inntekt som skal reduseres. Dvs at bønder skal 

kunne få prosentvis noe sterkere inntektsvekst enn andre. 

□ Det er inntektene målt i kroner som skal reduseres. Det vil si at bønder skal kunne få 

høyere inntektsvekst målt i kroner enn andre. 

 

2. I gjennomsnitt har bønder lavere inntekt fra jordbruket i forhold til arbeidsinnsatsen 

sammenlignet med andre grupper i samfunnet. På den annen side produseres det for mye av 

både svinekjøtt, sau- og lammekjøtt, egg og enkelte grønnsaker. Det vanskeliggjør et 

økonomisk løft i de sektorene. Hva bør være ambisjonene for kommende forhandlinger i en 

gjennomsnittsbetrakting for jordbruket? Velg ett alternativ. 

□ Prosentvis lik inntektsutvikling som lønnsmottakeren 

□ Samme kronemessige inntektsutvikling som lønnsmottakere 

□ Redusere noe av inntektsgapet 

□ Ingen av delene, men lavere enn de siste årene pga at få sektorer å hente ut 

inntektsveksten i. 

 

3. Er du/dere motiverte til å aksjonere dersom Norges Bondelag bryter på et jordbruksoppgjør 

som ligger lavere enn oppgjøret Stortinget vedtok i 2017? 

□ Ja. Jeg vil være skuffet over politikerne og markere min misnøye 

□ Ja. Hvis Bondelaget sterkt oppfordrer til dette 

□ Nei. Aksjoner gir ikke noen bedre rammevilkår uansett 

□ Nei. Vi bønder blir bare oppfattet som sytete 
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2 Inntektsutjevning - Fordeling 

Fordelingsspørsmål står sentralt i jordbruksoppgjøret. Et grunnleggende spørsmål for partene er om 

man skal prioritere noen: 

 Områder 

 Bruksstørrelser 

 Produksjoner 

når inntektsramma skal fordeles. 

 

 

2.1 Områder og bruksstørrelse 
Jordbruksoppgjør 2017 forsterket distriktsdifferensieringen: 

 Distriktstilskuddet for melk og kjøtt ble økt.  

 Driftstilskuddet for melk og ammeku ble differensiert etter arealsone, og økt mest i 

grasområdene (sone 5-7).  

 Arealtilskuddet for grovfôr ble fjernet i sone 1 og redusert i sone 3. Arealtilskuddet ble også 

økt i arealsonene 5-7. 

 Distriktstilskuddet for frukt, bær og grønnsaker ble økt betydelig mer i sone 5 enn i de 

lavere sonene. 

 

 
Figur 4: Endring i tilskudd til melkeproduksjon 2013-2017 for noen områder og 

bruksstørrelser. Omregnet til kr/årsku. 

 

Figur 4 oppsummerer økonomiske effekter av endringer i tilskudd for de 4 siste 

jordbruksoppgjørene for melkebruk for noen områder og bruksstørrelser når en regner om 

tilskuddene til kr/årsku. Omregnet pr ku er tilskuddene økt mer i distriktene enn sentrale strøk, og 

mer i grasområdene enn i kornområdene.  
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Det store forskjeller i å drive landbruk i Norge. Tilskuddene brukes aktivt for å jevne ut inntekter. Det 

gir muligheter for å drive landbruk både ved kysten som på Utstein Kloster i Rogaland og høyt til fjells 

som Bjøberg 1000 m.o.h i Hemsedal. 
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Av figur 4 ser vi at for de større brukene er tilskuddsveksten svakere i Nord-Troms/Finnmark enn 

på Vestlandet. Jordbruksoppgjøret 2014 tok vekk satsdifferensieringen i arealtilskudd grovfôr for 

areal over/under 250 dekar. For Nord-Troms og Finnmark (sone 7), ble dette gjort en del år tidligere 

og den positive effekten dette fikk for større bruk, kom derfor tidligere i disse områdene.  

 

Figur 4 viser også at omregnet pr ku er strukturen på tilskuddene forsterket. En stor andel av 

tilskuddsøkningen er lagt på driftstilskuddet som har sterk strukturprofil. Et bruk i arealsone 5 

(Sørlandet, Vestlandet, dal og fjellbygder på Østlandet og Trøndelag) får 34.000 kroner mer i 

driftstilskudd nå enn for 4 år siden.  

 

 
Figur 5: Endring i tilskudd til melkeproduksjon 2013-2017 for noen områder og 

bruksstørrelser. Omregnet til kr/årsverk. 

 

Regner en derimot tilskuddsendring pr årsverk, har 4-årsperioden gitt større tilskuddsvekst for 

større bruk. Den forskjellige utviklingen om en regner pr årsku eller pr årsverk, skyldes 

stordriftsfordelene i melkeproduksjonen der arbeidsforbruket faller mye med økende bruksstørrelse. 

 

 
Figur 6 Arbeidsforbruk i melkeproduksjonen etter besetningsstørrelse. Timer/ku. 

 

Det sterke fallet i arbeidsforbruk gir stor utfordring i å jevne ut inntektsforskjellene for strukturelle 

ulemper i melkeproduksjonen. I tabell 1 har vi laget et eksempel der en øker driftstilskuddet med 

20.000 kr/foretak (170 mill. kr.). For å unngå at større bruk kommer bedre ut enn små, kan ikke 

melkeprisen øke mer enn 3 øre/liter (45 mill. kr). Eksemplet illustrerer at en må legge betydelig 

med midler på tilskudd med strukturell innretning for å motvirke relativt sett negative strukturelle 
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effekter av prisøkninger. Det samme gjelder rentenedgang, da store bruk har mer gjeld per produsert 

enhet enn små bruk som hovedsakelig har mye nedskrevet kapital som er investert langt bak i tid. 

 

Tabell 1 Inntektsutslag for endring i driftstilskudd og melkepris. Kr/årsverk 

Årskyr Årsverk 
Driftstilskudd  

(+ 20.000 kroner) 
Melkepris  

(+3 øre/liter) 
SUM 

inntektsutslag 

15 1,60 12468 1964 14432 

25 1,83 10909 2864 13773 

50 2,20 9100 4777 13877 

75 2,44 8186 6447 14633 

 

2.2 Tak på tilskudd 
Jordbruksoppgjøret 2014 fjernet takene på husdyrtilskudd. En tok også vekk satsdifferensieringen 

etter arealstørrelse for arealtilskudd grovfôr, frukt, bær og grønnsaker, samt kvantumsgrensene for 

distriktstilskudd frukt, bær og grønt. Krf og Venstre støttet dette. I de tre siste jordbruksoppgjørene 

har Norges Bondelag krevd å få gjeninnført tak, dog på et høyere nivå. Vi har også krevd sats-

differensiering etter arealstørrelse, men ikke for arealtilskudd grovfôr. Ved siste jordbruksoppgjør 

krevde vi også å differensiere arealtilskuddet for korn med en lavere sats over 400 dekar, selv om 

man ikke hadde hatt slik differensiering tidligere. 400 dekar med korn tilsvarer et arbeidsforbruk på 

i overkant av 0,4 årsverk. 

 

Tabell 2 Endring i tilskudd ved gjeninnføring av tak på 50 kyr.  

Årskyr Tilskudd i dag 
Tilskudd. Tak 50 

kyr 
Endring. 
Kr/bruk 

Endring 
kr/årsverk 

5 254977 255402 425 370 

15 464830 466105 1275 797 

25 615441 616801 1360 743 

50 946146 947506 1360 618 

75 1271951 1253811 -18140 -7434 

100 1597756 1560116 -37640 -14258 

 

I eksemplet i tabell 2 har vi lagt inn et tak på husdyrtilskuddet på 50 melkekyr. Innsparte midler er 

brukt til å styrke satsen for 1-16 kyr. Økonomien for bruk med mellom 5 og 50 kyr styrkes med om 

lag 400 til 800 kr/årsverk, mens et bruk med 100 kyr får svekket økonomien med om lag 14.200 

kr/årsverk. Tak på husdyrtilskudd har derfor liten betydning for de mindre brukene, men gjør det 

noe mindre lønnsomt å øke produksjonen gjennom investering i større driftsomfang.  

Det er stordriftsfordeler i kornproduksjonen. Bør arealtilskuddet differensieres etter arealstørrelse? 
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2.3 Driftsvansketilskudd 
Driftsulemper er knyttet til 

fysiske forhold som gjør det 

tidkrevende å drive jordbruks-

arealet. Dvs. at jordbruksdrift på 

arealene krever større ressurs-

innsats og har større drifts-

kostnader per daa enn jordbruks-

drift ved enklere driftsforhold. 

 

Det finnes mange former for 

driftsvansker i matproduksjonen 

i forhold til om en driver under 

optimale forhold. Noen av 

driftsvanskene jevner en ut for i 

dagens tilskuddssystem. Man 

har driftsvansker som: 

 

 Helling/bratthet på arealet. 

o Driftsulempen er delvis 

ivaretatt gjennom RMP. 9 

fylker har en ordning 

tilpasset bratte arealer. 

 Utforming av arealet, her-

under arrondering, utforming 

av teiger og kantsoner. 

o Ikke hensyntatt i dagens ordninger. 

 Oppstykking av arealet, herunder antall teiger og teigstørrelse. 

o Ikke hensyntatt i dagens ordninger. 

 Hvor mye areal det enkelte foretak disponerer, totalt eller av samme vekst. 

o Driftsulempen er delvis ivaretatt gjennom arealtilskuddet med differensiering etter soner og 

vekster. Fram til 2014 hadde en også differensiering etter størrelse. 

 Beliggenhet, herunder høyde over havet og breddegrader. 

o Driftsulempen er hensyntatt gjennom arealtilskuddet og distriktstilskuddene for melk og kjøtt. 

Ordningene er inndelt i soner som tar hensyn til bl.a. beliggenhet. 

 Avstand til driftssenter. 

o Ikke hensyntatt i dagens ordninger. 

 Jordart. 

o Ikke hensyntatt i dagens ordninger. 

 Lokalklimatiske forhold. 

o Ikke hensyntatt i dagens ordninger. 

 

Fram mot neste års jordbruksforhandlinger skal en partssammensatt arbeidsgruppe se på kost-/ 

nytteeffekter av en ny tilskuddsordning som skal kompensere for særskilte driftsvansker. Arbeidet 

skal klargjøre kriterier, tekniske forutsetninger og kostnader knyttet til datagrunnlag og 

forvaltningssystem for en eventuell ny tilskuddsordning. Utredningen skal også fange opp den 

samlede effekt av alle tilskuddsordninger som skal kompensere for geografiske merkostnader.  

 

2.4 Investeringsvirkemidler og velferdsordninger 
Investeringsbehovet i norsk landbruk er stort, blant annet som følge av krav til dyrevelferd og 

arbeidsmiljø, samt utfordringer knyttet til klimaendringer. Høyt kostnadsnivå i kombinasjon med 

lav lønnsomhet gjør det krevende for bonden å finansiere investeringsbehovet. I tillegg er også lavt 

pantegrunnlag en ekstra utfordring mange steder i distriktene. I 2016 ble det søkt Innovasjon Norge 

Det er grunn til å anta at arealer på små teiger, som egner seg 

dårlig for moderne maskiner, som har stor helling eller ligger 

langt unna nærmeste gårdsbruk er arealer som først går ut av drift. 

Disse arealene er mest arbeidskrevende og dyrest å høst.  

Flate, rektangulære jorder godt egnet for effektive maskiner. 
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om over 1 mrd. kroner i investeringstilskudd. En hadde 

budsjettmidler til å bevilge vel halvparten. For 2018 er det 

satt av 634,5 mill. kroner til investeringstilskudd. Dette er 

over 100 mill. kroner mer enn for 4 år siden, en økning på 

20 prosent. 

 

Husdyra trenger ikke bare bygninger. De trenger daglig 

stell også i helger, helligdager og skoleferier. Sikker 

tilgang til avløsertjenester og økonomisk trygghet ved 

sykdom, er av stor betydning for så vel dyrevelferden som 

for bonden. Velferdsordningene skal gi bønder mulighet til 

ferie og fritid på lik linje med andre grupper i samfunnet. Det er ikke minst viktig for unge som 

vurderer å gå inn i næringa. Velferdsordningene utgjør 1,5 mrd. kroner for 2018 og består av:  

 Tilskudd til avløsning for ferie og fritid 

 Tilskudd til avløsning ved sykdom 

 Tilskudd til sykepengeordningen i jordbruket 

 Tilskudd til landbruksvikarordningen 

 Tilskudd til tidligpensjonsordningen 

 

Satsene for tidligpensjon og landbruksvikar har stått rolig i flere år, mens satsene for både tilskudd 

til avløsning for ferie og fritid og avløsning ved sykdom er økt med 3 prosent på 4 år.   

Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 
4. Skal en ytterligere forsterking av distriktsinnretningen på tilskuddene prioriteres? 

□ Ja. For å opprettholde gårdsbruk og produksjon i distriktene. 

□ Avvent for å se virkninger av endringene fra siste jordbruksoppgjør. 

□ Nei. Det er utfordringer å produsere i sentrale strøk også. 

 

5. Skal økonomien i grovfôrbasert husdyrhold differensieres ytterligere mellom grasområder 

og kornområder, f.eks gjennom ulik satsøkning på driftstilskuddet? 

□ Ja. Distriktslandbruket må styrkes. 

□ Nei. En risikerer å svekke økonomien for etablerte gårdsbruk som produserer 

grovfôr i kornområdene på arealer best egnet til gras. 

 

6. Skal kravet om gjeninnføring av tak på husdyrtilskudd gjentas for 4. gang? 

□ Ja. Tak er viktig for å begrense utviklingen av store bruk i norsk landbruk 

□ Ja, men de må settes på et høyere nivå enn de var i 2014. 

□ Nei. Tak betyr så lite økonomisk for de mindre brukene. Heller ikke større 

husdyrbruk tjener for godt, og en må ikke redusere økonomien for disse 

□ Nei. Vi har det samme Stortingsflertallet nå som de som vedtok å fjerne taket. 

Dette får vi ikke gjennomslag for. 

 

7. Skal investeringsvirkemidler eller velferdsordninger gis spesiell prioritet? 

□ Investeringsvirkemidlene bør fortsatt økes betraktelig for å dekke opp behovet 

□ Velferdsordningene henger etter og må styrkes spesielt i år. 

□ Begge ordningene bør løftes mer enn andre tilskuddsordninger. 

□ En bør heller styrke andre tilskuddsordninger mer enn disse ordningene 

 

8. Har dere andre innspill til innretning på tilskudd i forhold til distrikt og bruksstørrelse? 

Eller innspill til velferdsordninger og investeringsvirkemidler? 

Ikke alle husdyrbygg krever 

millioninvesteringer. 

http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiuiMWR5vDXAhUpOpoKHSvgCkgQjRwIBw&url=http://livold.no/norske-landbrukstenester&psig=AOvVaw21movrKGJKhW4fNF4jltR0&ust=1512492056164093
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3 Sau 

 

3.1 Krevende markedsituasjon 
Det var markedsbalanse for sau/lam fram til 2016-sesongen. For 2016 og 2017 er det beregnet et 

pristap på hhv. 103 og 197 mill. kroner. Sammenlignet med høsten 2015 er prisen ca 7,50 kr/kg 

lavere for lammeslaktet nå. Engrosprisen på sau har sunket med ca 15 kr/kg. Med så lave engros-

priser, gir dette avregningspriser ned mot null. Over tid kan dette gi svært uheldige konsekvenser 

der man begynner å vurdere andre muligheter enn å bruke saueslaktet til matproduksjon.  

 

 

Prognosen for 2018 viser en produksjon på 25.800 tonn, som er ned 4 prosent. Reduksjonen må 

sees i sammenheng med at tilførslene i 2017 er ekstraordinært høye som følge av mye slakting av 

sau i høst. Engrossalget er prognosert til 25.600 tonn, ned 7 prosent. Det henger sammen med at 

salget i 2017 ble kraftig stimulert ved bruk av frysefradrag og prisreduksjoner. Plusser man på 

importkvoter på 1.000 tonn, gir prognosa et overskudd på 1.200 tonn. 

 

Det ligger an til et reguleringslager ved inngangen til 2018 på 2.900 tonn. Det er 300 tonn mindre 

enn ved inngangen til 2017, men utgjør 11 prosent av produksjonen. Sau utgjør om lag 20 prosent 

av totalproduksjonen av fårekjøtt. Det er et ekstra krevende marked for sau, og en betydelig andel 

av totalproduksjonen legges inn på reguleringslager. Hovedmengden av sau går normalt til 

bearbeidede produkter som spekemat og industriprodukter. Dette er produkter som de senere årene 

har fått redusert volum. Samtidig har salget av rent kjøtt fra sau stanset mer eller mindre opp. Med 

overproduksjon av lam er det blitt enda mer utfordrende å få avsetning for sauekjøttet. 
 

Lammene oppnådde denne sesongen en gjennomsnittlig slaktevekt på 18,2 kg, som er 0,5 kg lavere 

enn i 2016. For 2018 er det lagt til grunn 18,8 kg/lam. Et tidelskilo utgjør ca 110 tonn. Dersom man 

ikke tar inn importkvoten på 600 tonn fra Island (ble ikke gjort i 2017) og slaktevekta på lam skulle 

bli som i 2017, vil overskuddet være 0, men en vil ikke få bygd ned lageret. 

 

De siste tre årene har både antall produsenter med sau og antall vinterfôra sauer økt. Fra 2014 har 

antall sau økt med litt over 80000 sau, eller ca 8 %. Det er blitt 280 flere produsenter. Antall sau og 

lam er forventet å være 1 prosent lavere ved beiteslipp i 2018 sammenlignet med 2017. 
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3.2 Hvordan få en produksjon som er tilpasset behovet? 
Markedsregulator Nortura har 

brukt prisen aktivt for å skape 

bedre markedsbalanse, uten å 

komme i mål foreløpig. Saue-

næringa er mindre prisfølsom enn 

andre husdyrproduksjoner da 

tilskudd utgjør en stor andel av 

jordbruksinntekta (55-70 prosent).  

 

Valget står mellom to prinsipielt 

forskjellige strategier for å 

redusere tilførslene: 

 Kjøle ned økonomien gjennom fortsatt redusert pris og eventuelt reduserte tilskudd 

 Regulere ned produksjonen. 

o Oppfordre til felles dugnad for å redusere produksjonen 

o Innføre produksjonsregulerende tiltak 

 

3.3 Endringer i produksjonstilskudd 
Ved jordbruksoppgjøret 2014 ble det gjort betydelige endringer i flere tilskuddsordninger. 

Tilskuddet til lammeslakt økte med 294 kr/slakt til 500 kr/slakt (+272 mill. kroner). Samtidig ble 

husdyrtilskuddene redusert med 165 mill. kroner, og taket på 300 sau ble opphevet. Arealtilskuddet 

for grovfôr ble flatet ut og bunnfradraget doblet. På landsmøtet til Norsk Bonde- og småbrukarlag i 

høst uttalte Landbruks- og matministeren at han med glede skulle innfri på å ta ned tilskuddene for 

å bidra til å skape bedre markedsbalanse. 

 

 
Figur 7 Tilskudd etter bruksstørrelse. Omregnet til kr/kg forutsatt en produksjon på 26 

kg/v.f.sau. Arealsone 5. Det er lagt til grunn 26 kg kjøtt og 6 kg ull per v.f.sau 

(gjennomsnittet for driftsgranskingene), og 1,5 lam v.f.sau på utmarksbeite. 

 

Figur 7 viser at tilskuddene har gått opp i sauenæringa. Fra 2009 til 2013 økte tilskuddene mest for 

de mindre brukene. Satsene for husdyrtilskudd opp til 100 sau ble økt en god del denne perioden. 

De siste 4 årene har imidlertid tilskuddene til de større brukene økt mest. Et bruk med 50 v.f.sau får 

ca 6 kr/kg mindre i tilskudd nå enn for 4 år siden. Det skyldes at bunnfradraget er doblet og 

husdyrtilskuddet for de første 100 sauene er redusert. De større brukene profiterer på at 

husdyrtilskuddet er økt for mer enn 100 sau og at arealtilskuddet for grovfôr er flatet ut. Dette har 
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nok bidratt til at flere produsenter finner det økonomisk interessant å utvide driftsomfanget. Ser 

man på hele 8-årsperioden har tilskuddene økt om lag like mye for alle bruksstørrelser, som betyr at 

man har omtrent samme strukturprofil på tilskuddene i dag som en hadde i 2009. Tar en hensyn til 

prisstigningen, har tilskuddene hatt en realvekst på 11-17 kr/kg unntatt for de minste brukene, der 

realverdien er uendret. 

 

Sett i forhold til hvor i landet man produserer, har tilskuddsendringene vært om lag den samme, 

med et unntak: De største brukene i de høyeste arealsonene (5-7) har relativt sett styrket seg mer 

enn f.eks brukene på Jæren. Det skyldes utflatingen av arealtilskuddet som gir mer arealtilskudd til 

de med mye grovfôrareal (ca 4-5 kr/kg for et bruk med 500 v.f.sau). På Jæren slår dette ikke inn, 

fordi satsen for arealtilskudd grovfôr hele tiden har vært 0 kr/daa. 

 

Tabell 3 Endring i tilskudd 2013-2017 for et bruk med 100 v.f.sau i arealsone 5, 

distriktstilskuddsone 3 med ulik avdrått.  

  Lav Middels Høy 

Kg kjøtt/v.f.sau 16 26 36 

Kg ull/v.f.sau 4 6 8 

Lam/v.f.sau på beite 1 1,5 2 

Tilskudd 2013. Kr/bruk 258863 292772 326681 

Tilskudd 2017. Kr/bruk 267597 316542 365492 

Endring. Kr/bruk 8734 23770 38811 

 

Bruk med høy avdrått har en fått vesentlig mer i tilskudd enn den som driver ekstensivt. I vårt 

eksempel 30.000 kroner mer i tilskudd med 100 v.f.sau, tilsvarende 300 kr/v.f.sau. 

 

 

Oppsummert. 

Sauebruk større enn gjennomsnittet har fått en realvekst i tilskuddene. Størst tilskuddsvekst har 

store sauebruk hatt. Hvis en i tillegg får mange lam pr søye som oppnår god slaktekvalitet og bruker 

utmarksbeite, har man fått en betydelig merstimulans gjennom tilskudd.  

 

3.4 Dugnad 
Både Norsk Sau og Geit og Bondelaget har oppfordret landets sauebønder om å redusere neste års 

produksjon. Det er for tidlig å si noe om tilslutningen til oppfordringen. For å bygge ned hele 

reguleringslageret og unngå overproduksjon i 2018, må produksjonen ned med over 15 %. Hvis 

derimot salget øker, det tas inn mindre kvoteimport eller slaktevektene blir lavere enn det som 

ligger til grunn for prognosa, trengs det noe mindre reduksjon. 

De siste 4 årene er bruk med høy produksjon stimulert sterkt blant annet gjennom sterk 

økning i lammeslakttilskuddet og utmarksbeitetilskudd til sau og lam. 



Jordbruksoppgjøret 2018 

 

17 

 

 

 

 

3.5 Produksjonsregulering 
Melkeproduksjonen er regulert gjennom kvoter. I egg- og svineproduksjonen brukes det med jevne 

mellomrom tiltak i regi av omsetningsrådet som førtidsslakting av høner, slakting av gris på lette 

vekter og utkjøp av purker som et produksjonsregulerende virkemiddel. Etter 2 år med 

overproduksjon av sau/lam, må en stille seg spørsmål om ikke produksjonsregulering er aktuelt å 

bruke i sauenæringa også. 

 

Fordeler/ulemper 

Et positivt element med produksjonsregulering er at det koster mindre å regulere produksjonen på et 

tidlig stadium i produksjonskjeden enn når det ferdige produktet foreligger. Ved å sette i verk 

produksjonsregulerende tiltak kan en raskere heve prisene igjen og unngå for lang periode med 

dårlig økonomi. I og med at sauenæringa henter en stor andel av inntekta gjennom tilskudd, blir pris 

et mindre effektivt virkemiddel, som taler for å ty til produksjonsregulerende tiltak. Sauenæringa 

har mange produsenter som henter en stor andel av inntekta utenfor bruket der inntektene fra 

saueholdet har mindre betydning for den totale økonomien. Økonomien må derfor kjøles mye ned, 

før en får vesentlig effekt i form av at produsenter avvikler drifta. For å unngå konkurser for de som 

har sau som viktig inntektskilde, vil produksjonsregulering være aktuelt. På minussida kommer at 

produsentene får mindre grad av fleksibilitet til å utvikle produksjonen og optimalisere drifta, samt 

forvaltningskostnader. 

 

Spørsmål som må avklares 

En kan tenke seg ulike systemer for produksjonsregulering i sauenæringa, og det er flere spørsmål 

som må avklares før en kan etablere et system. F.eks: 

  

Norsk Sau- og Geitalslag gjennomførte i sommer grillaksjon for å få forbrukeren mer 

interessert i produkter av sau og lam 
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 Varighet? Kortsiktig inntil markedsbalanse er oppnådd, eller mer langsiktig for å unngå ny 

overproduksjon? 

 Frivillighet eller tvang? Tradisjonelle produksjonsregulerende tiltak i regi av 

omsetningsrådet er frivillig for den enkelte bonde, men alle i næringa er med å finansiere 

tiltaket over omsetningsavgiften. Melkekvoter er tvang 

o Ved frivillighet: Hvor lenge forplikter man seg til å delta? For en sesong av gangen? 

eller: Så lenge tiltaket varer? 

 Gulrot eller straff? Det kan gis kompensasjon for å delta i en ordning og for å redusere 

produksjonen eller en kan straffes gjennom trekk i produksjonstilskudd for ikke å 

delta/redusere produksjonen 

 Størrelse på kompensasjon/straff? Ved en frivillig ordning vil størrelsen på kompensasjonen 

avgjøre hvor mange som vil delta og hvor stor produksjonsdempende effekt tiltaket vil gi.  

 Hva skal være grunnlag for reduksjonen? For å unngå spekulasjoner kan det f.eks være 

fornuftig å ta utgangspunkt i dyretallet på søknad om produksjonstilskudd fra mai 2017. De 

som deltar på årets dugnad vil da ikke berøres negativt. 

 Hvor stor reduksjon i produksjonen skal en stimulere til gjennom ordningen? Ved utkjøp av 

purker har en lagt opp til at produsenter avvikler svineholdet. En annen variant er å 

kompensere for f.eks inntil 15 % redusert produksjon. 

 

Omsetningsrådet vedtar produksjonsregulerende tiltak for andre sektorer etter forslag fra 

markedsregulator. I prinsippet kan dette også gjøres for sau. På den annen side er vi ikke kjent med 

at det har blitt brukt produksjonsregulerende virkemidler i denne sektoren, noe som kan tale for at 

det er behov for politiske avklaringer i Landbruks- og matdepartementet. Jordbruksforhandlingene 

vil i så fall være en aktuell arena for avklaring. Det har imidlertid alltid en kostnad å legge viktige 

spørsmål i «forhandlingspotten», og dette bør strengt tatt være innenfor Omsetningsrådets mandat. 

Uansett veivalg bør saken avklares og operasjonaliseres i tide til at produsentene får mulighet til å 

gjøre tilpasninger høsten 2018. 

 

Eksempler 

Nedenfor har vi kort beskrevet to eksempler på mulige systemer for produksjonsregulering. 

 

Alternativ 1: For lammesesongen 2019 tilbys alle 

produsenter en kompensasjon per redusert søye/påsettlam 

for å redusere dyretallet med inntil en fastsatt prosent, 

f.eks 15 %. Det er frivillig å delta. Reduksjonen gjøres 

med utgangspunkt i dyretallet foretaket hadde på søknad 

om produksjonstilskudd i mai 2017. Ordningen 

finansieres med omsetningsavgift, slik at alle produsenter 

er med å finansiere ordningen enten man deltar eller ikke. 

Deltar man, forplikter en seg for ett år av gangen. 

Markedsregulator foreslår størrelsen på kompensasjonen, 

systemet vedtas av Omsetningsrådet.  

 

Alternativ 2: Det gis ikke produksjonstilskudd for flere dyr enn foretaket hadde per 1. mai 2017. I 

en begrenset periode blir det da mindre lønnsomt å utvide produksjonen, fordi dyrene man utvider 

med ikke vil være tilskuddsberettiget. Avgrensingen kan gjøres til husdyrtilskuddet, og evt også 

beitetilskuddet og tilskudd til dyr på utmarksbeite. Det kan gjøres unntak for eierskifte. En må også 

finne en løsning for de som har bygd nytt fjøs, men som ikke har rukket å fylle opp huset med dyr. 

En må også ta stilling til om det skal gjøres unntak for produsenter som starter opp eller om de ikke 

får disse tilskuddene i en periode. Det må også vurderes en dispensasjonsadgang for bruk som av en 

eller annen grunn, f.eks brann, lå unormalt lavt i dyretall på søknadstidspunktet i mai 2017. 

Systemet kan mao gi noen forvaltningsmessige utfordringer. 
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Spørsmål. Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 
9. Hva blir effekten av å gjennomføre forslaget fra Landbruks- og matministeren om kutte i 

tilskudd for å få markedsbalanse?    

□ Økonomien svekkes, men produksjonen opprettholdes likevel. 

□ Mange små saueprodusenter vil gi seg. Det blir etter hvert markedsbalanse. 

□ Større produsenter som nylig har investert vil gå konkurs. Det blir markedsbalanse. 

□ De fleste produsenter vil redusere produksjonen. 

□ Produsenter vil øke produksjonen for å kompensere for inntektstapet. 

 

10. Den sterke økningen i lammeslakttilskuddet ble gjort i en periode med underdekning og 

blant annet med et ønske om å få opp produktiviteten i næringa. Kan da et riktig grep være 

å reversere tilskuddsendringene ved å redusere kvalitetstilskuddet for lammeslakt og 

eventuelt beitetilskuddene, og styrke husdyrtilskuddet for de første 126 sau og påsettlam? 

□ Ja. Tilskuddsstimulansen har blitt for god for store og høyproduktive saueforetak. 

□ Nei. Lammeslakttilskuddet er viktig for å sikre god kvalitet. 

□ Nei det må ikke Bondelaget endre fordi en fikk mye kritikk da det ble lagt om. 

  

11. Bør Norges Bondelag jobbe videre med produksjonsregulering?  

□ Ja. Produksjonsregulering vil sikre god markedsbalanse framover og hindre større 

økonomiske tap. 

□ Ja, men bare dersom tiltakene som nå er satt inn ikke gir snarlig markedsbalanse.  

□ Nei. Det vil svekke utviklingsmulighetene på det enkelte sauebruk. 

□ Nei. Næringa må sjøl slutte opp om dugnad for å redusere antall søyer. 

 

12. Har dere andre innspill om sau/lam? 
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4 Storfekjøtt - Ammeku 

De årlige prognosene viser at underskuddet 

blir mindre. Prognosa for 2018 tilsier 8100 

tonn underdekning (salgsnedgang på 1000 

tonn fra 2017 og produksjonsøkning på 1900 

tonn). Med en årlig produksjon på 300 kg per 

ammeku, tilsvarer underskuddet 27.000 

ammekyr eller 900 nye besetninger med i 

gjennomsnitt 30 ammekyr. 

 

Interessen for å starte opp med ammeku er 

økende. I perioden 2010 til 2015 økte antall 

foretak med ammeku som har minst 50 % 

kjøttfe med 10 per år. I 2016 kom det til 74 

nye foretak. Siste året er det kommet til 

nesten 300 flere foretak, med et snitt på 24 

ammekyr/foretak. Med unntak av Nord-

Troms og Finnmark kommer økningen over 

hele landet, både i korn- og grasområder. 

 

Tabell 4 Utvikling i ammekyr etter arealsoner (både over og under 50 % kjøttfe). 

  Landet Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 Sone 7 

2010 69559 9812 2333 12627 7420 31197 6030 140 

2015 78592 11223 3488 14268 8401 34837 6236 139 

2016 85199 12110 3867 15866 8975 37764 6498 119 

2017 91991 13083 4398 17503 9678 40482 6733 114 

Endring 2010-2017 22432 3271 2065 4876 2258 9285 703 -26 

Årlig %-vis endring 10-15 2,5 % 2,7 % 8,4 % 2,5 % 2,5 % 2,2 % 0,7 % 1,4 % 

Endring to siste år 13399 1860 910 3235 1277 5645 497 -25 

Årlig %-vis endring 15-17 17 % 8,0 % 12,3 % 10,8 % 7,3 % 7,8 % 3,9 % -9,3 % 

 

Legger man til grunn at arealsone 1, 3 og 4 er områder godt egnet for kornproduksjon, mens sone 2, 

5, 6 og 7 stort sett bare er egnet for grasproduksjon, har veksten de siste to årene vært noe sterkere i 

kornområdene enn i grasområdene. 9 % årlig vekst i gjennomsnitt for kornområdene, mot 7,6 % i 

gjennomsnitt for grasområdene. Ser en kun på ammeku av minst 50 % kjøttferase er forskjellene 

enda større. 11,2 % årlig vekst i 

kornområdene mot 7,2 % årlig vekst i 

grasområdene. I grasområdene skjer 

det altså en vekst i ammekyr på 

melkeraser. I mange områder er 

melkekvoteprisene høye, både kjøp 

og leie. Det kan tenkes at flere heller 

utnytter fjøskapasiteten til kjøtt-

produksjon framfor å skaffe seg mer 

kvote. På Jæren (sone 2) har det vært 

en vekst på 400 ammekyr på 

melkeraser, mot bare 140 på kjøttfé-

raser siste året. I kornområdene ser 

man den omvendte trenden. Her går 

antallet ammekyr på melkeraser ned, 

mens kjøttférasene øker markant.  

 

Overproduksjonen av sau og lam skaper frykt blant 

storfekjøttprodusenter at en skal få overproduksjon 

også av storfekjøtt, fordi det bygges opp mange nye 

ammekubesetninger. 
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4.1 Økonomi 

 
Figur 8 Pris- og tilskuddsendringer i storfekjøttproduksjon på kjøttfe arealsone 5. Kroner pr 

årsverk siste 6 jordbruksoppgjør.  

 

Tilskuddene til storfekjøttproduksjon på spesialisert kjøttfé er styrket. I tillegg er også engrosprisen 

hevet med 10 kr/kg siste 6 år. For et bruk med 30 ammekyr utgjør styrkingen av tilskudd i overkant 

av 100.000 kroner pr årsverk og prisøkningen over 70.000 kr/årsverk. Kvalitetstilskuddet med 7,50 

kr/kg for O+ eller bedre stimulerer til tyngre slakt og bruk av kjøttfé framfor NRF.  

 

Økonomien er bedret., og mest for store bruk. Det er særlig jordbruksoppgjøret 2014 som bidro til 

det, og at prisøkning slår relativt sett mest positivt ut for store bruk, fordi de har større produksjon 

pr innsatt arbeidstime. Det er stordriftsfordeler som gir seg utslag i fallende arbeidsforbruk pr ku 

med økende besetningsstørrelse. 

 

Figur 8 viser økonomiske 

utslag for arealsone 5, som 

omfatter mye av grasområdene 

i Sør-Norge. I arealsone 1, der 

mye av arealet er best egnet til 

kornproduksjon, er tilskudds-

veksten i perioden om lag 

halvparten. Det er særlig de to 

siste jordbruksoppgjørene som 

har gitt denne effekten.  

 Arealtilskuddet for grovfôr 

er fjernet (-75 kr/daa)  

 Driftstilskuddet for 

ammekyr ble økt med 350 

kr/ammku mer i sone 5-7 

enn i sone 1-4.  

 

Tilskuddsendringene fra siste jordbruksopgjør, har ikke påvirket dyretallet i statistikken over 

utvikling i foretak og dyr i tabell 4. 

 

4.2 Langtidsprognose 
Nortura har beregnet at det er behov for en vekst i ammekutallet på mellom 2.800 og 4.000 dyr årlig 

fram mot 2025. Selv om antall ammekyr har økt, j.fr tabell 4, har antall melkekyr gått ned fordi 

avdråtten har økt mye. I sum har dette gitt grunnlag for en liten nedgang i produksjonen av kjøtt.  
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Forutsettes en årlig vekst på 7000 ammekyr (om 

lag som de to siste årene) og en årlig reduksjon på 

2000 melkekyr pga fortsatt avdråttsøkning, vil det 

gi grunnlag for en økt kjøttproduksjon på litt over 

4.500 tonn fram til eksportstøtten bortfaller for 

Jarlsbergost. Forutsatt uendret salg, dekker en opp 

litt over halve underdekningen i neste års 

prognose. Med disse forutsetningene vil en 

tilnærmet kunne doble veksten i ammekyr, uten å 

få markedsoverskudd i perioden fram til og med 

2020. Veksten i ammekyr virker imidlertid å være 

akselererende. Med en forsterket vekst, vil 

markedet dekkes raskere opp med norsk 

storfekjøtt. Et stort usikkerhetsmoment er om 

forbrukeren kommer til å endre etterspørselen 

etter storfekjøtt, dersom de oppfatter rødt kjøtt til 

å være problematisk for klima eller kosthold. 

 

I 2021 faller eksporten av Jarlsbergost vekk og melkekutallet må reduseres. Forutsetter en at 

markedet i Norge tar 30 mill. liter melk mer enn i dag, vil et fall på 70 mill. liter melk tilsvarer i 

underkant av 9000 melkekyr, tilsvarende en reduksjon i storfekjøttproduksjonen på ca 2500 tonn. 

Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 
13. Storfekjøtt har gjennom flere år vært prioritert i jordbruksforhandlingene, blant annet for å 

dekke opp underskuddet i markedet. Skal storfekjøtt prioriteres høyt også i 

jordbruksforhandlingene 2018? 

□ Ja. Økonomien må fortsatt styrkes og det er rom for økt produksjon. 

□ Styrk økonomien på linje med gjennomsnittet 

□ Nei. Nå må en sette bremsene på. 

 

14. Skal økonomien i spesialisert storfekjøttproduksjon differensieres ytterligere mellom 

grasområder og kornområder, f.eks gjennom ulik satsøkning på driftstilskuddet? 

□ Ja. Det må dyrkes mer korn i kornområdene på bekostning av gras. Da må veksten 

i storfekjøttproduksjonen skje i grasområdene og økonomien i grasbasert 

husdyrhold i kornområdene må svekkes. 

□ Ja, styrk særlig økonomien i arealsone 5-7, men sørg samtidig for å ikke svekke 

økonomien i det grasbaserte husdyrholdet i kornområdene 

□ Nei. Grasbasert husdyrholdet i kornområdene foregår på arealer best egnet gras. 

□ Styrk heller ammeku i kornområdene. Ammeku er best egnet der med god tilgang 

på halm og passe med nedbør vekstsesongen som gir lite tråkkskader på beite. 

 

15. Kvalitetstilskuddet for storfekjøtt gis med en sats på 2,50 kr/kg for O og 7,50 kr/kg for O+ 

og bedre. Er dette en grei differensiering?  

□ Differensieringen må videreføres 

□ O+ og bedre må løftes ytterligere 

□ Avstanden mellom O og O+ bør reduseres 

□ O bør ikke være tilskuddsberettiget 

□ Det bør vurderes ytterligere differensiering f.eks høyere sats fra R og oppover. Det 

vil stimulere til enda bedre kvalitet. 

 

16. Har dere andre innspill til storfekjøttproduksjon? 

Fylles melkefjøs opp med kjøttfé i 

grasområdene? 
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5 Ku- og geitemelk 

Det vises til kapittel 2.1 der det er belyst problemstillinger om innretning på tilskudd i forhold til 

distrikt og størrelse med eksempler fra melkeproduksjonen. Dette vil være sentrale problem-

stillinger for kommende jordbruksoppgjør spesielt i melkeproduksjonen. 

 

For 2017 ble forholdstallet for kumelk justert ned til 0,98. Dette videreføres også i 2018. For 

geitemelk har det flere år vært betydelig overskudd, og forholdstallet har ligget under 1. 

Forholdstallet videreføres på 0,96 for 2018. 

 

I kapittel 1.3 om målpris, var vi 

innom at Tine er opptatt av å 

styrke konkuranseevnen til norsk 

melk. Blir prisforskjellen mellom 

Norge og EU mindre, styrkes 

konkurranseevnen. Melkeprisen 

har steget mye i EU etter å ha 

ligget veldig lavt en periode. I 

gjennomsnitt får nå bonden i EU 

36,7 cent for melka, mot 25,7 

cent sommeren 2016.  

 

Kronekursen mot Euro er en 

viktig faktor for å vurdere 

kurranseevnen. Omregnet til 

norske kroner får EU-bonden nå 

1,20 kr/liter mer for melka enn i 

juli 2016, og oppnår i 

gjennomsnitt 3,60 N.kr/liter. I samme periode har målprisen på norsk melk økt med 8 øre/liter. På et 

drøyt år har norsk melk styrket konkurranseevnen med ca 1,10 kr/liter. I de store melkevolum-

landene Nederland, Tyskland, Irland og Danmark ligger prisene ca 25 til 50 øre/liter over EUs 

gjennomsnittpris. Prisøkningen har bl.a kommet som et resultat av at EU kommisjonen har kjøpt 

opp skummetmelkpulver til intervensjonspris (en fastsatt minstepris brukt i markedsregulering). 

 

Hvordan er konkurranseevnen endret sett i et litt lengre perspektiv? 

 
Figur 9 Prisforskjeller produsentpris mellom Norge og EU. NOK per liter melk. 

 

Sterkest konkurranseevne hadde norsk melk ved årsskiftet 2013/2014 da prisen i EU lå på sitt 

høyeste. Da fikk norske melkeprodusenten under 1,50 kr/liter mer enn EU-bonden. Svakest var 
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konkurranseevnen sommeren 2016, med over 3 kr/liter i prisforskjell. For øyeblikket er 

konkurranseevnen om lag som i 2014, med en prisforskjell på om lag 2 kr/liter.  

Arbeidsgruppe om produksjon på flere kvoter 

Det er tre markeder for melkekvoter: 

 Kjøp og salg av kvote 

o Private markedet 

o Statlig til en fast pris på 2,50 kr/liter. Minst 20 

prosent av kvota skal selges til Staten 

 Kvoteleie 

 Samdrift 

 

Innfører man restriksjoner i et kvotemarked, har kvoteeier 

mulighet til å flytte over i andre markeder. Innføres 

begrensninger i å leie kvote, f.eks krav om salg etter 5 år, 

vil flere vurdere samdrift igjen med kvoter fra passive 

deltakere. 

 

Det er satt ned ei partssammensatt arbeidsgruppe som skal:  

 Kartlegge utviklingen i produksjon på flere kvoter.  

 Beskrive ulike måter å organisere seg på ved produksjon på flere kvoter.  

 Presentere utvikling i godtgjøringen for 

kvote ved produksjon på flere kvoter.  

 Beskrive pengestrømmen som godt-

gjøringen for kvote utgjør, herunder om 

mottakerne av godtgjøringen fortsatt 

driver landbruksnæring.  

 Vurdere forskriftsendringer i 

bestemmelsen om produksjon på flere 

kvoter. 

 

Omstilling geitemelk 

For å konsentrere geitemjølkproduksjonen til noen deler av landet, har det blitt definert noen 

satsingsområder for geitemjølk til industriell omarbeiding. Dette området er alle kommuner med 

geitemjølkkvote, bortsett fra Leksvik, Namsskogan, Røyrvik og Ås. Det er ikke mulig å flytte 

kvoter til kommuner utenfor 

satsingsområdet. 

 

For å bedre markedsbalansen for 

geitemelk ble det i jordbruksoppgjøret 

2017 vedtatt ei oppkjøpsordning for 

geitemjølkkvoter. I kvoteomsetnings-

rundene i 2017 og 2018 blir prisen økt 

fra 2,50 kroner per liter til 12 kroner per 

liter for delen av grunnkvota som selges 

staten (minst 20 prosent), og 15 kroner 

per liter utenfor satsingsområdet. Hele 

kvota må selges. I 2017 solgte ingen 

produsenter utenfor satsingsområdet.  

Kvoteprisene på det frie melkekvotemarkedet er høye 

I 2017 solgte ingen geitebønder mer enn 20 prosent av 

kvota til staten. Det indikerer at kvoteprisen på geitemelk i 

det private markedet ligger over 12 kr/liter. 

Tre kvotemarkeder: Kjøp/salg, leie 

og samdrift. 
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Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 
17. Bør økonomien for ku- og geitemelk økes nå når forholdstallet er lavere enn 1.00? 

□ Ja, det er ikke økonomien i melkeproduksjonen som er årsaken til lavt forholdstall. 

□ Ja, forsiktig vekst, men andre produksjoner bør prioriteres høyere. 

□ Nei, men sørge for at kostnadsveksten dekkes inn. 

□ Nei, selv om markedet reguleres gjennom kvoter, må melkesektoren behandles likt 

med andre sektorer med overproduksjon sånn som svin og sau/lam. 

 

18. For å styrke konkurranseevnen til norsk melk har målprisen økt mindre enn 

kostnadsveksten. Skal en videreføre denne linja? 

□ Ja. Det er viktig for å hindre mer import av ost og andre melkeprodukter. 

□ Ja, dersom Tine mener det. De kjenner markedet best. 

□ Nei. Økt melkepris er viktig for å styrke økonomien. Vi kan ikke regne med å få 

tilstrekkelig med budsjettmidler. 

 

19. Hva kan gjøres for å bringe kvoteprisene ned? Drøft effekter av ulike tiltak. 

 

20. Bør det stimuleres ytterligere til å konsentrere geitemelkproduksjonen til satsingsområdet?   

□ Ja, geitebønder utenfor satsingsområdet bør ikke produsere geitemelk til fôr 

□ Nei. Geitemelkproduksjonen bør spres over hele landet. Geitebøndene bestemmer 

ikke hvor mottaksanleggene skal ligge.  

 

21. Har dere andre innspill til ku- og geitemelkproduksjonen? 

Jippy! Skal bli godt å få fred i 4 

år fra matfar Nils T. Nå skal 

Stortinget få slite med han. 
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6 Svineproduksjonen  

Norges Bondelag er bekymret for markedssituasjonen for svin. Sterk produktivitetsvekst kombinert 

med lav forbruksvekst har gitt en liten, men foreløpig håndterbar overproduksjon i flere år. Det har 

ikke gitt muligheter for prisøkninger, og dermed har kostnadsveksten svekket økonomien gradvis. I 

løpet av 2020 vil muligheten for reguleringseksport falle bort. Det kan gi grunnlag for framtidig 

uhåndterbar overproduksjon med store økonomiske svingninger for produsentene.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.1 Dagens markedsregulering 
Svineproduksjonen reguleres gjennom målprismodellen. Systemet med markedsbalansering skal 

håndtere temporære overskudd, stabilisere og jevne ut prisene for produsenten og sikre 

avsetningsmuligheter for produsentene. Målprisen på svin fastsettes i jordbruksoppgjøret og 

markedsregulator(Nortura) har ansvaret for å ta ut målpris i et marked i balanse. I jordbruksopp-

gjøret 2017 foreslo staten å flytte svin til volummodellen. I volummodellen skal markedsregulator 

informere om en planlagt gjennomsnittlig engrospris et halvår av gangen. I tillegg er det begrensa 

med muligheter for å ha reguleringslager og reguleringseksport vil avvikles umiddelbart. 

Bondelaget gikk imot denne omlegginga. Vi mener svineprodusentene er tjent med at det fastsettes 

en målpris og at mulighetene for regulering ivaretas i størst mulig grad. Jordbruket har det 

økonomiske ansvaret ved overproduksjon og bærer selv reguleringskostnaden gjennom å betale inn 

omsetningsavgift og dekke pristap ved overproduksjon. At jordbruket selv finansierer eventuell 

regulering ved overproduksjon og dermed ikke belaster statsbudsjettet, er særegent for Norge.  

 

6.2 Aktuelle reguleringstiltak  
Når man over tid har en overproduksjon og purketallet bør reduseres er det ulike metoder som kan 

vurderes. I disse forslagene er det ikke vurdert eller tatt hensyn til hva som er politisk 

gjennomførbart. Ulike politiske regimer vil ha ulik holdning til regulering og kompenserende tiltak. 

Frivillige reguleringsordninger avhenger av god oppslutning i næringa.  

 

Purkeslakting  

Purkeslakting har historisk sett vært det produksjonsregulerende tiltaket som oftest har blitt benyttet 

for å regulere produksjonen. Tiltaket har blant annet blitt benyttet i 1987, 1988/89, 1992, 

1999/2000. Høsten 2013 utarbeida Nortura et forslag for omsetningsrådet om å betale ut 

produsenter for å slutte med purker. Forslaget ble avist av landbruksministeren med bakgrunn i 

jordbruksavtalen fra 2008 og at purker ikke lenger er inne i markedsordningen for svin. Norges 

Bondelag mener dette er en feil fortolkning av avtalen.  

Effektive markedsordninger er viktig for 

økonomien i svineholdet og for å sikre en 

geografisk spredt produksjon. Hvis ikke 

salget av svinekjøtt økes betydelig, vil det 

høyest sannsynlig være behov for færre av 

meg og mine medsøstre. 
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Frivillig avtaleordning for smågrisproduksjonen  

I 1993, etter en periode med betydelig overproduksjon i 

1992 med sterkt reduserte priser, innførte man en 

avtaleordning for gris for å unngå store svingninger i 

produksjon og lønnsomhet. Ordningen var frivillig og 

gikk i korte trekk ut på produsentene forpliktet seg til å 

redusere antall purker ut fra et historisk nivå med en 

kompensasjon finansiert av omsetningsavgift. 

Kompensasjonen ble gitt både på deltakelse og reduksjon. 

Det ble satt et krav om 50 % oppslutning. I prøveåret 

1994 var oppslutningen 53 % av antall produsenter og 69 

% av antall purker, mao størst oppslutning blant store 

produsenter. Året etter ble oppslutningskravet justert opp til 60 %. Så stor ble ikke oppslutningen, 

og ordningen ble derfor avviklet.  

Kvoteregulert produksjon/ kontraktsproduksjon  

Fjørfeprodusentene er alle i hovedsak kontraktsproduksjoner med bindinger til enkeltaktører. I 

melkeproduksjonen har vi statlige kvoter for hvor mye som kan produseres målt i mengde, framfor 

antall dyr. Produksjonen av svinekjøtt kan i teorien reguleres på tilsvarende måte. 

Innskjerpinger i konsesjonsregelverket 

Husdyrkonsesjonsloven gir deg lov til å produsere akkurat så mange smågris du vil, så lenge du 

ikke har mer enn 105 purker i grisehuset til enhver tid. Det betyr at man kan slakte ut purka etter det 

første kullet, så fort grisungene er avvent. Dette omtales som engangspurker og er en produksjons-

form som gir flere smågris enn intensjonen i regelverket er ment for, men som ikke er i strid med 

regelverket. I ordinær svineproduksjon slaktes purka i gjennomsnitt etter tredje kullet. En skjerping 

av regelverket, f.eks at en regner konsesjonspurke fra det tidspunktet grisen er bedekt, vil bety 

betydelig reduksjon i produksjonen for enkeltprodusenter. 

Svekke produsentøkonomien 

En svekka økonomi vil i de fleste tilfeller også svekke produksjonsiveren. Dette tiltaket vil over tid 

gi svak økonomi i svineproduksjonen, og gå mest utover produsenter som nylig har investert.  

 

6.3 Produksjonsfordeling 

 
Figur 10 Andel av svineproduksjonen fordelt på regioner 
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Fra 2005 til 2016 har produksjonen av svinekjøtt økt fra 112 tonn til 138 tonn. En større andel av 

den totale produksjonen produseres nå i Rogaland og Nord-Norge. I Nord-Norge skjer økningen i 

Nordland. Andelen som produserer i Agder, Telemark og Vestlandet er tilnærmet stabil, mens det er 

en mindre andel enn tidligere som produseres på Østlandet og i Trøndelag. 

  

Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 

22. Er det nødvendig å iverksette ekstraordinære tiltak for å få ned purketallet? 

□ Ja, dagens virkemidler er ikke tilstrekkelig til å sikre økonomien 

□ Nei, dette vil etter hvert løses i markedet. Svingninger er vi vant til. 

□ Nei, sterkere regulering vil ikke gi utviklingsmuligheter for det enkelte bruk. 

 

23. Hvis en skal innføre produksjonsregulering, hvilket virkemiddel mener dere er mest 

aktuelt å iverksette?  

□ Purkeslakting. 

□ Frivillig avtaleordning for svineproduksjon 

□ Kvoteregulert produksjon. 

□ Kontraktsproduksjon 

□ Innskjerping av konsesjonsregelverket 

□ Annet. (spesifiser hva) 

 

24. Bør det stimuleres til endringer i den geografiske fordelinga av svinekjøtt? 

□ Ja, svineproduksjonen bør kanaliserer til kornområdene for å unytte husdyrgjødsla 

best mulig 

□ Nei, svineproduksjonen er ei viktig tilleggsnæring i distriktene 

□ Nei, de godt etablerte svinemiljøene må få muligheter til å utvikle sin produksjon 

 

25. Har dere andre innspill til svineproduksjonen? 
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Faktor Ref bruk 235 daa Refbruk 870 daa 

Avling 403 kg/dekar 413 kg/dekar 

Pris 2,55 kr/kg 2,73 kr/kg 

Kostnader til avskrivninger 343 kr/ dekar 223 kr/ dekar 

Times forbruk pr dekar 2,5 timer 1,7 timer 

Vederlag pr time 55 kr pr time 283 kr pr time 

 

7 Korn og kraftfôr 

De høye kornavlingene de tre siste årene gir økt 

norskandel i kraftfôret; beregnet til 58 prosent i 

2016. Etter flere år med økt kraftfôrforbruk i 

husdyrproduksjonen som følge av økte 

produksjon av fjørfekjøtt, egg og svinekjøtt 

samt mer intensivert fôring i melke-

produksjonen, har veksten stoppet opp. Fôrfor-

bruket pr kg svinekjøtt går ned, samtidig som 

melkeprodusentene de siste to åra har brukt noe 

mindre kraftfôr pr liter melk. Dette kan 

forklares med store grovfôravlinger, relativt 

god kvalitet på grovfôret og et forsterket fokus 

på bruk av grovfôr i produsentrådgivingen. I år 

er grovfôrkvaliteten dårlig i mange områder. 

Kraftfôrforbruket vil kanskje øke i vinter. 

 

Kraftfôrprisen avhenger av flere faktorer enn prisen på norsk korn og sammensetningen av råvarer. 

Den vil i tillegg avhenge av størrelse på prisnedskrivingstilskuddet, priser på importert råvarer, 

eventuelt frakttilskudd og kostnadsutviklingen i kraftfôrindustrien. 

 

 
Figur 11  Råvarer brukt i norsk produksjon av kraftfôr i tonn i 2016. Karbohydrater er i all hovedsak 

norskprodusert korn, supplert med import av korn og mais. Protein består for det mest av 

importert soya og rapspellets. Soyamel utgjør 206 tusen tonn og rapspellets 168 tusen tonn.  

Hva med økonomien på mindre kornbruk? 

Referansebruka viser 

store inntektsforskjeller 

mellom små og store 

kornbruk. I 2016 er 

vederlaget til arbeid og 

egenkapital (inkl. effekt av 

jordbruksfradraget) 

beregnet til 111 900 kr pr 

årsverk på et kornbruk 

med 235 dekar med korn 

og 497 800 kr pr årsverk 

for et kornbruk med 870 

dekar korn. Bruk med 

over 800 dekar utgjør kun 
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Stor kornbruk ligger ofte i områder med høyt avlingsnivå og bedre 

forhold for hvetedyrking. Det gir større inntekter. Referansebrukene viser 

at kostnader til avskriving og arbeidsforbruk pr dekar er betydelig lavere 

for store kornbruk. Det gir betydelig høyere vederlag. 

Kornet spirte fint i våres, men for mange ble det 

vanskelige innhøstingsforhold. 
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4 % av kornprodusentene og er i all hovedsak geografisk plassert i områder med høyt avlingsnivå.  

 

Kornøkonomien har hatt en positiv utvikling de siste åra, som følge av økt kornpris og ikke minst 

store avlinger. Referansebruka på korn i 2016 viste at korn fortsatt ligger under gjennomsnittlig 

vederlag i jordbruket. For å øke kornproduksjonen er det viktig å opprettholde drifta av mer 

marginale områder. Utfordringen er at vi ikke har virkemidler som er målretta mot mindre 

kornbruk. Arealtilskuddet vurderes som sentralt for å opprettholde produksjonen på små og 

tidkrevende arealer. Arealtilskuddet skal bidra til å utjevne inntektsforskjeller som følge av ulikt 

avlingsnivå i ulike deler av landet. Tidligere var det struktur i arealtilskuddet på korn, med noe 

lavere satser for areal over 800 dekar. I kravet til jordbruksforhandlingene 2017 foreslo Norges 

Bondelag å differensiere på satsene til arealtilskuddet på korn på over og under 400 dekar. 

 

Prisnedskrivingstilskudd reduserer kostnadsøkningen 

Prisnedskrivingstilskuddet 

skal holde råvarekostnaden 

nede for matmelindustrien 

og kraftfôrproduksjon. Det 

er et viktig virkemiddel i 

kanaliseringspolitikken 

som bidrar til at husdyr-

produsenter har tilgang til 

kraftfôr til om lag samme 

pris uavhengig av hvor en 

driver. Tilskuddet er med 

på å sikre lønnsomheten i 

husdyrproduksjonen. 

 

Regjeringa ville i sitt 

tilbud til jordbruksopp-

gjøret i 2017 redusere 

prisnedskrivingstilskuddet 

med 6 øre pr kg. Dette 

ville ha frigjort 34 mill. kroner som kunne brukes på andre ordninger. I tillegg ble kornprisen økt. 

Forslaget ville føre til en økt råvarepris til kraftfôr på 12 øre pr kg. Resultat av Stortingets 

behandling ga en økning i kraftfôrråvarene på i underkant av 4 øre pr kg. 

 

IBU- midler til gårdtørker 

Økt tilgang på norske fôrressurser er en 

ønsket politikk, både politisk og i 

Bondelaget. Store kornvolumer og/eller 

krevende innhøstingsforhold setter større 

krav til tørke- og lagerkapasitet til korn. 

Mange av dagens gårdstørkeanlegg er bygd 

på 70- og 80-tallet. De siste åra har det vært 

utfordrende innhøstingsforhold og i flere 

områder vært krevende å få levere korn i 

innhøstingsperioden. Det gjør at logistikken 

hos enkelt produsenter og hos sentrale 

aktører blir vanskelig. I 2016 gikk under 2 

prosent av investeringsmidlene til landbruk 

til korntørker. 

Ved kornmottaket på Lena måtte store mengder korn 

mellomlagres utendørs. Kapasiteten var sprengt. 

Kraftfôrpris 

I 2014 hadde 87 prosent av 350 melkebruk i driftsgranskingene lavere 

netto grovfôrkostnader enn kraftfôrpris. 

Grovfôrkostnad 

inkl. arealtilskudd 
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Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 

26. Hvordan bør man løfte økonomien i kornproduksjonen?  

□ Med økt arealtilskudd. 

□ Med økt kornpris. 

□ Med økt kornpris som skrives ned med prisnedskrivingstilskudd. 

□ Med en kombinasjon av økt kornpris og arealtilskudd. 

□ Kornøkonomien er tilstrekkelig god. 

 

27. Det er stordriftsfordeler også i kornproduksjonen. Bør arealtilskuddet differensieres slik at 

en får lavere satser for areal som overstiger for eksempel 400 dekar korn? 

□ Ja. Det er viktig for å sikre en variert bruksstruktur tilpasset arronderingen 

□ Ja, men differensieringen bør settes høyere enn 400 dekar. 

□ Nei. Det betyr så lite økonomisk for de mindre brukene. Heller ikke større 

kornbruk tjener for godt, og en må ikke redusere økonomien for disse. 

□ Driftsulemper bør heller kompenseres med et driftsvansketillegg. 

□ Nei. Det er urealistisk å få gjennomslag for et slikt krav. 

 

28. Skal man legge til rette for økt kapasitet på gårdstørkeanlegg hos kornprodusentene?  

□ Ja, det vil gi mindre kø og leveringsproblemer på mottaksanleggene. 

□ Nei, man bør heller øke kapasiteten på eksisterende kornsiloer hos kornhandlerne. 

 

29. Prisnedskrivingstilskudd (PNS) reduserer kostnadene i husdyrproduksjonen og sikrer en 

høy kornpris. Hvordan bør PNS utvikle seg? 

□ Frigjøre midler fra PNS til andre tilskudd. Kraftfôrprisen bør økes for å stimulere 

til mer bruk av grovfôr. 

□ Beholde uendret. Det er rom for å øke kraftfôrprisen med prisøkning på korn. 

□ Økt kornpris må skrives ned med økt PNS. 

□ Økt kornpris må skrives delvis ned med økt PNS slik at kraftfôrprisen øker lite. 

□ Det må vurderes om PNS kan differensieres på drøvtyggerfôr og kraftfôr til 

kraftfôrbaserte produksjoner. 

 

30. Har dere andre innspill til korn og kraftfôr? 

Også arealer i kornområdene er lite egnet for kornproduksjon. Eidsberg i Østfold. Arealsone 1. 



Jordbruksoppgjøret 2018 

 

32 

 

8 Grønnsaker, frukt og potet 

Frukt, bær og grøntsektoren 

produserer varer som er viktig for 

den norske folkehelsa. Dette blir 

understreket i Regjeringens 

framsatte «Nasjonal handlings-

plan for bedre kosthold». 

Målsettingen er 20 prosent 

økning i forbruket av frukt, bær 

og grønnsaker. For at dette skal 

være norske varer av frukt, bær 

og grønt er sektoren helt 

avhengig av et solid importvern.  

Produksjonen innenfor grønt-

sektoren (poteter, grønnsaker, 

frukt og bær) utgjør om lag 12 

prosent av produksjonsverdien i 

norsk landbruk. Tilskuddsandelen til sektoren utgjør kun cirka 2 prosent av de totale bevilgningene 

over jordbruksavtalen. Det aller meste av inntektene til sektoren (over 90 prosent) hentes altså fra 

markedet. 

 

Målpris 

I jordbruksoppgjøret 2017 ble målprisene økt med i gjennomsnitt 2,2 prosent. Dette tilsvarte om lag 

forventningene til den generelle prisveksten. De siste årene har den gjennomsnittlige 

målprisøkingen for frukt og grønnsaker ligget på eller i overkant av den generelle prisstigningen. 

 

Fordelingen på de enkelte produkter gjøres i etterkant av forhandlingene, og fordeles ut fra en 

vurdering av mulighetene for å ta de ut i markedet. Endringene ble som følger: 

 

Rosenkål:   2,8 % tilsvarende: 41 øre/kg 

 

Kepaløk:  3,8 % tilsvarende: 26 øre/kg 

 

Epler:    2,9 % tilsvarende: 44 øre/kg 

 

Gulrot:   2,9 % tilsvarende: 25 øre/kg 

 

Blomkål:  1,7 % tilsvarende: 15 øre/kg 

 

Hvitkål:  2,9 % tilsvarende: 20 øre/kg 

 

Isbergsalat:  2,4 % tilsvarende: 22 øre/kg 

 

Tomat:   0,8 % tilsvarende: 15 øre/kg 

 

Agurk:   1,4 % tilsvarende: 10 øre/kg 

 

Purre:    1,3 % tilsvarende: 23 øre/kg 

 

 

Ifølge Helsedirektoratet er det en samfunnsøkonomisk gevinst 

beregnet til 40 mrd. kroner, ved økt inntak av frukt og grønnsaker 

i tråd med norske kostholdsråd. 

Løk fikk størst prosentvis prisøkning siste 

jordbruksoppgjør. 
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De siste årene er det særlig tomat og agurk som har hatt problemer med å ta ut målprisene i 

markedet. Disse fikk også lavt tillegg ved siste jordbruksoppgjør. 

 

For matpotet ble det gitt en økning i målprisen på 15 øre/kg. Målprisen er nå 4,69 kr/kg i 

gjennomsnitt for året. Går vi 4 år tilbake i tid var målprisen 65 øre/kg lavere. Det betyr at prisen har 

økt med 16 prosent. Dette er vesentlig mer enn den generelle prisveksten i perioden (10 prosent). 

 

Tilskudd 

De største tilskuddspostene i grøntsektoren er: 

Arealtilskudd potet:    13,5 mill. kr 

Arealtilskudd frukt:    23,2 mill. kr 

Arealtilskudd bær:    28,1 mill. kr 

Arealtilskudd grønnsaker:    40,6 mill. kr 

Distriktstilskudd frukt, bær og grønnsaker: 104,0 mill. kr 

 

Etter jordbruksoppgjøret 2014 har en hatt lik sats uavhengig av arealets størrelse. Det blir hevdet at 

dette har gitt seg utslag i økte jordleiepriser. For distriktstilskuddet er det kun veksthusgrønnsaker 

som har en kvantumsavgrensing. Det foreligger sannsynligvis stordriftsfordeler i grøntsektoren, 

men det er mao minimalt med inntektsutjevning i virkemidlene etter størrelse på foretaket.  

Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 

31. Bør målprisene på frukt og grønnsaker økes selv om en eventuelt ikke klarer å ta ut 

målprisen denne sesongen? 

□ Ja, det er viktig for å ha rom for prisuttak framover 

□ Bare på produkter det er mulig å ta ut en høyere pris. 

□ Nei, senk målprisen for å konkurere bedre på volum mot importerte varer. 

 

32. Bør arealtilskuddet for potet, grønnsaker, frukt og bær differensieres etter bruksstørrelse?   

□ Ja for å sikre produksjon på små og mellomstore bruk og få lavere jordleiepriser. 

□ Bare hvis arealgrensene settes så høyt at få store bruk berøres. 

□ Ja, men bare for ……… (angi hvilke arealtilskudd du mener bør differensieres.) 

□ Nei, det er bra slik det er nå. 

 

33. Har dere andre innspill til produksjonen av grønnsaker, frukt og potet? 
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9 Økologisk landbruk og miljø 

Økologisk produksjon har en naturlig plass i landbruket og bidrar til et mangfold til forbrukerne. I 

2016 økte salget av økologisk mat med 24 prosent, til 2,5 mrd. kroner. Det er først og fremst rundt 

de store byene det selges økologiske matvarer. Østlandsområdet utmerker seg, med en tredel av det 

totale økologiske salget i Oslo og Akershus. Andelen økologiske varer i dagligvarehandelen utgjør 

nå 1,8 prosent av det totale salget. Det er først og fremst søtmelk, syrnet melk og gulrøtter som er 

dominerende blant de økologiske varene.  
 

Produksjon 

Etter tre år med nedgang, økte det økologiske arealet i 2016 med 

0,8 prosent. Det utgjør 4,8 prosent av det totale jordbruksarealet. 

Totalt ble det produsert 2 400 tonn norsk økologisk kjøtt i 2016. 

Produksjonen av storfe, sau/lam og svin økte med 5,5 prosent. 

Produksjonsøkningen for økologisk fjørfe var hele 38 prosent, men 

utgjør fortsatt under en halv prosent av totalproduksjonen. 

Produksjonen av økologisk melk gikk litt ned i 2016, og utgjorde 

3,4 % av melkeproduksjonen. 

 

Salg av økologisk kraftfôr og matmel er økende, men utgjør fortsatt en liten andel av den totale 

produksjonen. Salget av økologisk kraftfôr er nå i overgang av 37 000 tonn. Det er særlig økning i 

salget av økologisk fjørfefôr. Importandelen på økologisk korn til kraftfôr er høyere enn til 

konvensjonelt fôr. Det har følgelig blant annet i Østfold og Nord- Trøndelag vært fokusert på økt 

produksjon av økologiske råvarer til kraftfôret. Fordi kostnadene i økologisk landbruk er høyere enn 

i konvensjonelt, får bonden høyere pris for økologisk korn. I 2016–2017 lå prisen på økologisk korn 

i gjennomsnitt 56 prosent høyere enn prisen på konvensjonelt produsert korn. 

 

Strategi for økologisk landbruk 

Regjeringen skal utarbeide en strategi for økologisk jordbruk. Strategien skal bidra til 

videreutvikling av økologisk produksjon og forbruk. Det er nedsatt en arbeidsgruppe bestående av 

Landbruks- og matdepartementet, Klima- og miljødepartementet, Norges Bondelag, Norsk Bonde- 

og Småbrukarlag og Oikos- Økologisk Norge og en bredt sammensatt referansegruppe med aktører 

fra hele verdikjeden. Landbruksdirektoratet fungerer som sekretariat for arbeidet. 

 

Landbrukets ØKOLØFT er opprettet for å snu den negative 

trenden for økologisk produksjon i Norge. Etterspørselen 

etter økologisk mat er på mange områder større enn hva 

norsk landbruk produserer. Det betyr at for eksempel frukt, 

bær eller korn som kunne vært produsert på norske 

ressurser, i stedet må importeres. Landbrukets ØKOLØFT 

er et samarbeid mellom Bondelaget, Småbrukarlaget, 

Debio, DebioInfo, Økologiske foregangsfylker, Norsk 

Landbruksrådgiving og Oikos – Økologisk Norge. 

 

9.1 Regionale Miljøprogram (RMP) 
RMP er tilskuddsordninger som skal stimulere til økt miljøinnsats i landbruket. Dette skal bidra til 

at jordbruket når miljømål for avrenning til vassdrag, utslipp til luft, skjøtsel av kulturlandskap, 

kulturminner, utmarksbeiting, biologisk mangfold og friluftsliv. I 2016 ble det utbetalt 423,2 mill. 

kroner i regionale miljøtilskudd til 20 400 foretak. Størsteparten av midlene ble brukt til å ivareta 

kulturlandskap og redusere avrenning til vassdrag og kyst (henholdsvis 28 prosent og 36 prosent av 

det totale RMP-tilskuddet). Som ledd i revideringen av de regionale miljøprogrammene skal det 

utarbeides en nasjonal forskrift for regionale miljøtilskudd, mens vi i dag har fylkesvise forskrifter. 

http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiYr-mJsvLXAhUjCpoKHa2-BvAQjRwIBw&url=http://slideplayer.no/slide/11993708/&psig=AOvVaw3C81ySVH8m4SmEqCEHsX7x&ust=1512546790953347
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Regionalt miljøprogram- fordelt på formål i prosentHensikten med en nasjonal 

forskrift er å oppnå en 

forenkling i forvaltningen og 

en større grad av 

harmonisering av tiltak og 

vilkår mellom fylkene.  

 

Til kommende jordbruksopp-

gjør skal ei arbeidsgruppe 

gjennomgå eksisterende støtte-

ordninger til klimatiltak på 

gårdsnivå, med sikte på å 

styrke og målrette innsatsen 

for reduserte utslipp til luft. På 

grunnlag av denne utredningen, kan det bli aktuelt å ta inn nye tiltak i RMP for å redusere utslipp til 

luft. 

  

Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 

34. Hva er den største utfordringene for økologisk produksjon? 

□ Produsentøkonomien er for dårlig  

□ Det er manglende marked for økologiske varer 

□ Agronomien knyttet til bl.a ugras og sopp. 

□ Regelverket 

□ Annet (Spesifiser) 

 

35. Hvordan kan vi mest effektivt øke produksjonen av økologisk frukt og grønt? 

□ Høyere arealtilskudd. 

□ Høyere pristilskudd pr produserte enhet 

□ Faglige tiltak og rådgivning 

□ Annet (Spesifiser)  

 

36. Har dere andre innspill til økologisk landbruk og regionale miljøprogram? 

I mange fylker gis det tilskudd til å etablere grasdekkede vannveger for å hindre jorderosjon 
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10 Klima 

FN deler klimautslippene sektorer. Jordbruk ligger i ikke-kvotepliktig sektor, sammen med bygg, 

transport og avfall. Klimagassutslippene fra ikke-kvotepliktig sektor i 2015 var 27,36 millioner tonn 

CO2-ekvivalenter av totalt 53,4 millioner tonn. Sektoren sto for snaut halvparten av Norges 

samlede klimagassutslipp. Jordbruk slipper ut 4,5 millioner tonn CO2-ekvivalenter, som utgjør 8,3 

prosent av de totale utslippene i Norge.  

  

 

I tillegg til utslipp som bokføres i sektoren jordbruk, kommer CO2-utslipp fra energibruk og fra 

jordbruksarealer som bokføres i andre sektorer. CO2-tap som estimeres for myr og mineraljord 

inngår i utslippsregnskapet under sektoren for arealbruk, arealbruksendringer og skog.  

 

Utslipp fra jordbruket er 

redusert med 4 prosent siden 

1990. Det skyldes syste-

matisk og langsiktig avls-

arbeid, bedre dyrehelse, 

fôrutvikling og mer treff-

sikker gjødsling. I det store 

bildet er det stabile utslipp 

fra jordbruket, men med 

naturlige variasjoner etter 

vær og avling. Ny klima-

kunnskap og korrigeringer 

av feil har endret utslipps-

regnskapet. Større saue- og 

storfeproduksjon har ført til 

en økning i utslippene på vel 

en prosent fra 2014. 

 

10.1 Politiske prosesser i Norge 
Flere større klimapolitiske saker både internasjonalt og nasjonalt kan få stor betydning for 

muligheten for norsk matproduksjon. Klimasamarbeid med EU og myndighetens invitasjon å lage 

en politisk avtale om utslippsreduksjoner i jordbruket er de to sakene som kan gi størst konsekvens. 

Begge sakene vil bli berørt i forbindelse med Stortingets behandling av klimameldinga (febr. 2018).  

Utslippene fra jordbruket består i hovedsak av metan fra husdyr og husdyrgjødsel, lystgass fra både 

husdyrgjødsel og kunstgjødsel og andre kilder. Dette regnes om til CO2-ekvivalenter. 
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Gjennom Parisavtalen har Norge forpliktet seg til å kutte utslippene med 40% sammenlignet 1990. 

Regjeringen ønsker å gjennomføre dette utslippskuttet i samarbeid med EU, men den formelle 

beslutningen om å tilslutte seg er ikke tatt. EUs klimaregelverk gjelder på tre områder:  

 Kvotepliktig sektor (petroleum, industri, i tillegg til noe energi og transport)  

 Ikke-kvotepliktig sektor (transport, jordbruk, bygg og avfall) 

 Skog og jordforvaltning 

 

Det ligger an til at Norge får et mål om å redusere utslipp med 40 % i ikke-kvotepliktig sektor. 

Hvordan kuttet skal fordeles mellom transport, jordbruk, bygg og avfall er opp til norske 

myndigheter. Vi vet derfor ikke hvor store utslippsreduksjoner som vil gjelde for jordbruket. 

 

Politisk avtale? 

Regjeringa har i Stortingsmeldinga «Landbruk og klimaendringer» invitert til «et partssammensatt 

arbeid der det overordnede målet er å kunne inngå en politisk avtale om hvor mye 

jordbrukssektoren skal redusere sine utslipp frem mot 2030», og videre 

«Dersom det ikke lykkes å oppnå enighet med landbruket om hvordan 

sektorens kostnadseffektive andel kan utløses, vil regjeringen ta initiativ til 

at nødvendige tiltak kommer på plass.» 

 

Grønn skattekommisjon sin rapport «Sett pris på miljøet» foreslo bl.a. å 

avgiftsbelegge metanutslipp fra husdyr og nitrogen i mineralgjødsel. De 

foreslo også to ulike muligheter for å redusere utslipp fra kjøtt-

produksjonen, både kutt i støtte til norsk kjøttproduksjon og en avgift 

på rødt kjøtt. Stortinget vedtok i stedet under behandlingen av 

jordbruksmeldinga våren 2017 at: «..de biologiske prosessene i 

jordbruket ikke skal avgiftsbelegges, slik Grønn skattekommisjon har 

foreslått».  

 

Det er likevel tidligere signalisert at vurderingen av CO2-avgift for jordbrukssektoren vil inngå som 

en del av det partssammensatte arbeidet om politisk avtale om utslippsreduksjoner i jordbruket.   

Mer treffsikker gjødsling reduserer klimautslippene. For Bondelaget er det en overordnet målsetting å 

øke norsk matproduksjon samtidig som næringa gjennomfører utslippsreduksjoner. Hovedstrategien er 

reduserte utslipp per produsert enhet.  

https://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjSr_mGz-jXAhWDF5oKHR01A48QjRwIBw&url=https://twitter.com/uefrance/status/900991243941019650&psig=AOvVaw3J7R6RITFT1342djT94u71&ust=1512209925045506
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Bondelaget må derfor ta stilling til hvordan vi skal 

tilnærme oss spørsmålet om en «politisk avtale med 

jordbrukssektoren» og hvordan en slik avtale kan 

følges opp. 

 

Pågående arbeid 

Flere konkrete klimatiltak er i fokus nå: 

 forslag om forbud mot nydyrking av myr  

 forslag om forbud mot bruk av mineralolje til 

oppvarming av bygninger  

 endringer i gjødselvareforskriften (se kap.11) 

 

I høst ble det dessuten satt ned to utvalg med staten 

og jordbrukets organisasjoner:  

 Arbeidsgruppe for å gjennomgå eksisterende 

ordninger for støtte til klimatiltak på gårdsnivå. Skal levere sluttrapport i februar 2018.  

 Teknisk beregningsutvalg for klimagassutfordringene i jordbruket. Arbeidet skal pågå fram 

til 2019. 

 

 

10.2 Klimatiltak på gårdsnivå 
Klimarådgivning med utgangspunkt 

i beregninger for enkeltbruk, vil 

starte vinteren 2018 med noen 

piloter i bl.a mjølkeproduksjonen. 

Utvikling av beregningsmetoder og 

rådgivningsverktøy er i full gang. En 

tar sikte på å ha modeller klar for 

øvrige produksjoner fra 2019. 

 

Motivasjon til klimainnsats vil være 

en viktig oppgave for Bondelaget. 

Det legges opp til en generell 

kunnskapsbygging om klima 

gjennom møter og kurstilbud. 

Landbrukets omdømme er 

avgjørende for politisk støtte til gode 

rammebetingelser. På linje med tema 

som trygg mat, dyrevelferd og miljøspørsmål, er klima et tema folk flest har en mening om. Det er 

derfor ønskelig å få høy tilslutning fra bønder til klimatiltak på gårdsnivå. 

 

Mange av klimatiltakene må gjennomføres på gårdsnivå. 

Bak prosjektet Klimasmart Landbruk står Bondelaget, Tine, 

Nortura, Felleskjøpet og Norsk Landbruksrådgivning.   

Norges Bondelag jobber for at beslutningstakere og andre ser at:  

 matproduksjon vil alltid gi klimagassutslipp 

 det må settes realistiske ambisjoner og målsettinger for utslippsreduksjoner 

 det blir nok tid til aktuelle klimagrep 

 ressurser til klimatiltak må gis til landbruket, akkurat som til alle andre sektorer 

 tiltakene må være økonomisk og praktiske gjennomførbare. Klimasmarte grep må 

lønne seg for bonden 

 

Mye rødt kjøtt på lager. Skal dette 

avgiftsbelegges for å bedre det globale 

klima? 
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11 Mulig endringer i gjødselvareforskriften 

Det vil bli foreslått endringer i regelverket som 

omhandler husdyrgjødsel, biorest og slam. Tiltakene 

som foreslås som følge av endringer i gjødselvare-

forskriften kan medføre endringer i strukturen i 

husdyrproduksjonen og ha betydelige kostnads-

messige konsekvenser. Samtidig er det mål om å: 

 Redusere utslipp til vann og luft  

 Utnytte næringsressursene best mulig 

 

Det er ikke presentert noe helhetlig utkast til ny 

forskrift. Nedenfor presenteres noen problem-

stillinger som er utfordrende i arbeidet med 

revidering av forskriften.  

 

Husdyrproduksjon og arealbruk 

Husdyrtettheten er i dag til en viss grad avgrenset av kravet til spredeareal. Regelverket er sett på 

som viktig for å opprettholde landbruk over hele landet og for å utnytte ressursene optimalt. 

Endringene i gjødselnormene og eventuell vektlegging av faktorer som påvirker optimal gjødsling, 

vil kunne endre spredearealkravene betydelig. Hensikten er å få bedre utnyttelse av husdyrgjødsla 

og mindre avrenning til vann og vassdrag. Dette er viktig i et klima- og miljøperspektiv. 

 

Endringer i spredeareal 

På grunn av store endringer i driftsopplegget de siste åra har man i forbindelse med revidering av 

gjødselvareforskriften vurdert utskilling av gjødsel og næringsstoffer fra de ulike dyreslaga. Ser 

man for eksempel på melkeku vil mengde husdyrgjødsel være avhengig av melkeytelsene. Jo 

høyere melkeytelse, jo mer husdyrgjødsel og økning i innholdet av næringsstoffer som fosfor. Dette 

peker direktoratsgruppa på at kan påvirke kravet til spredeareal.  

 

Kraftfôret til husdyra inneholder mye fosfor. Dyrene utnytter ikke alt fosforet i fôret, og en del av 

dette finner man igjen i husdyrgjødsla. Kraftfôret blir som oftest kjøpt inn til gården og utgjør 

dermed en fosfortilførsel i tillegg til innkjøpt mineralgjødsel med fosfor. 

 

Det er blitt vurdert minst to ulike regimer for å regulere fosforbruken på jordbruksarealene: 

 Alternativ 1: I dag kan det tilføres 3,5 kg fosfor pr dekar pr år. I arbeidet med revidering av 

forskriften er det vurdert om dette kan reduseres til 2,2 kg fosfor pr dekar pr år. Hensikten 

med dette er først og fremst å gi redusert fosfortap og bedre vannmiljøet.  

 

 Alternativ 2: Fosforgjødsling etter NIBIO’s gjødslingsnorm vil på sikt ha en positiv effekt 

på vannmiljøet. Gjødslingen skal tilpasses jordas P-AL-verdi slik at disse verdiene over tid 

vil bevege seg mot P-AL 5-7. Dette P-AL-intervallet regnes som optimalt med hensyn til å 

oppnå gode avlinger samtidig som miljøbelastningen blir minst mulig. 

 

Både alternativ 1 og 2 er krevende i husdyrtette områder. I husdyrdistriktene vil anbefalt 

fosforgjødsling gi stort overskudd av husdyrgjødsel, fordi jordas innhold av lett tilgjengelig fosfor 

(P-AL) mange steder er så høyt at det anbefales å utelate fosforgjødsling. Gjennomsnittstall fra 

NIBIOs jorddatabank for fosforstatus i jorda viser at Vestfold, Rogaland og Sogn og Fjordane alle 

har høyt innhold av fosfor i jorda (P-AL 17-18). Like etter følger Vest-Agder og Hordaland med P-

AL på 15-16. Disse fylkene har høy husdyrtetthet og/eller begrenset dyrkaareal. Skjerpes kravet til 

spredeareal til svensk nivå (2,2 kg P/dekar/år) vil Rogaland mangle nesten 206 000 dekar 

spredeareal når beitefradrag er trukket fra og spredeareal på innmark er lagt til.  

Eventuelle endra krav til spredeareal, 

spredetidspunkt og avstand mellom 

spredeareal og gjødsellager vil kunne få 

store konsekvenser for etablert husdyrhold. 
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Endringer i lagerkapasitet, krav til lager 
og spredemetode 

Hvordan husdyrgjødsla spres og lagres påvirker 

tapet av nitrogen til luft. Det vurderes å innføre 

krav til tett dekke. I tillegg vurderes det tiltak for 

å redusere spredning av husdyrgjødsel på høsten. 

Det kan være aktuelt å sette krav til høsting eller 

etablering av plantevekst etter siste spredning og 

med gitte frister. Det vurderes også å skjerpe 

kravene til lagerkapasitet til 10 eller 12 mnd. 

Krav til tett dekke og lager vil påføre husdyr-

næringa store investeringskostnader, som må 

finansieres. Direktoratsgruppa peker på at det er 

vanskelig å stille krav til bestemte 

spredemetoder gitt norsk terreng. Det vil likevel 

være aktuelt å forby bredspredning med husdyrgjødsel på dager med høy temperatur og vind. 

 

Slam 

Styret i Norges Bondelag vedtok i 2004 å anbefale at slam og beinmjøl ikke skulle brukes som 

jordforbedringsmiddel før det forelå forskning som viste at denne bruken er trygg. Styret stilte et 

ufravikelig krav om at det skulle lages en sertifiseringsordning for slam. Kravet ble gjentatt i et nytt 

vedtak i 2010 sammen med to andre punkter om at myndighetene skal ha det hele og fulle ansvaret 

for erstatning, og at det må opprettes testområder på jordbruksjord. 

 

Avløpsbransjen har gjort mye for å bedre kvaliteten på slammet. I tillegg øker mengden slam etter 

hvert som kravet til oppsamling øker. I dag brukes ca 2/3 av alt slam på jordbruksarealer. Det spres 

i hovedsak på kornarealer i områder med lite tilgang på husdyrgjødsel. I arbeidet med ny forskrift 

blir det sentralt å regulere innholdet i slammet, slik at mattryggheten ivaretas. 

 

Biorest 

Etter hvert som kravet til resirkulering øker 

framstår biorest som en viktig ressurs for 

jordbruket. Biorest er en fellesbetegnelse på 

biomasse som er avgasset i en 

biogassreaktor. Matavfall, fiskeavfall og 

husdyrgjødsel er eksempler på biomasse 

som kan inngå i biorest. I biogassprosessen forsvinner ingen næringsstoffer. Mengden Total-

Nitrogen er den samme, men andelen ammonium og plantetilgjengelig N, øker. Bedre 

virkningsgrad for nitrogen, gir mindre utvasking. Bioresten har flytende konsistens, ganske lik tynn 

blautgjødsel og kan spres med blautgjødselutstyr. Den kan erstatt bruk av mineralgjødsel. 

Fosforinnhold i f.eks. matavfall er relativt lavt. Dermed kan biorest være en måte å få en bedre 

kontroll med fosforinnhold på arealer hvor gjødslingsbehovet for fosfor er lavt. Et viktig spørsmål 

er om bioresten skal reguleres på tilsvarende måte som slam eller kan andre bruksformer vurderes? 

Videre prosess 

LMD har i samråd med KMD gitt Landbruksdirektoratet, Miljødirektoratet og Mattilsynet i oppdrag 

å utarbeide forslag til revidert forskrift om gjødselvarer. Dette arbeidet er satt på dagsorden denne 

høsten og direktoratsgruppa skal levere et forslag til endringer til departementet innen 1. januar 

2018. Deretter skal forslagene vurderes og forskriften ut på høring. 

I den nye forskriften vurderes det krav til 

tildekking av lager. 
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Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 

37. Er det hensiktsmessig å kreve tett lager på alle åpne husdyrgjødsellager? 

□ Ja, dette er et godt klimatiltak og vil redusere utslipp til luft. 

□ Nei, investeringskostnadene blir for store for næringa. 

□ Ikke for eksisterende lager, kun der det skal bygges nytt lager.  

□ Kun for svinegjødsel, der det ikke dannes skorpe på overflata. 

 

38. Hvor stor bør lagerkapasiteten på husdyrgjødsel være? 

□ 8 måneder 

□ 10 måneder 

□ 12 måneder 

□ Det bør ikke være noe krav, men opp til den enkelte gårdbruker.  

 

39. Bør det prioriteres investeringsvirkemidler til klimaeffektiv håndtering av husdyrgjødsel?  

□ Ja. 

□ Nei 

Begrunn svaret! 

 

40. Hva er de to beste tiltakene for å utnytte husdyrgjødsla bedre og redusere 

miljøbelastningen? 

 

41. Har dere andre innspill til eventuelle omlegginger i gjødselvareforskriften? 
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12 Dyrevelferd og dyretragedier 

I Norges Bondelags sitt næringspolitiske program for 2016-2020 som årsmøtet har vedtatt har man 

satt som mål at norsk dyrevelferd skal være i verdenstoppen. Oppslagene under bidrar ikke til dette. 

Videre slås det fast at «God dyrevelferd, kunnskap og gode holdninger hos bonden, sporbarhet og 

åpenhet i alle ledd i produksjonen er grunnlag for tillit til norsk mat».  

Lov om dyrevelferd har som formål å fremme god dyrevelferd og respekt for dyr. Det er dyreeiers 

ansvar at dyrene har det bra, men Mattilsynet skal se til at dyreeiere gjør jobben sin. Bryter dyreeier 

loven og ikke håndterer dyrene på en god nok måte, har Mattilsynet rett og plikt til å gripe inn. I 

hovedsak er dyrevelferden i Norge god. Det er sjelden Mattilsynet finner at dyr er blitt grovt 

vanskjøttet. Hvert tilfelle er imidlertid en gang for mye, og enkeltsaker kan være svært alvorlige for 

alle parter. Dårlig stell går ut over husdyra, bonden og omdømme i næringa. 

Som næring har vi et ansvar for å forebygge slike hendelser, og ta tak i både større og mindre avvik 

på dyrevelferd. Vi har et ansvar for å tilegne oss kunnskap og erfaringer som gjør at vi kontinuerlig 

kan forbedre eget dyrehold. Vi gjør hverandre også bedre som bønder ved å diskutere dyrevelferden 

og dyrehelsa sammen med yrkeskolleger og fagfolk. Vi plikter å varsle Mattilsynet eller politiet om 

vi har grunn til å tro at dyr blir utsatt for mishandling eller får sviktende stell. Det kan gjøres 

anonymt. 

Alle husdyr i Norge skal ha det godt. Slik oppslag skaper dårlig omdømme av norsk landbruk. Hva kan 

gjøres for å unngå dårlig dyrehold? 

Spørsmål. 
 

42. Hvilke tiltak er best for å forhindre dårlig dyrehold og dyretragedier? (Ranger der 1 er 

viktigst og 7 minst viktig) 

□ Mattilsynet må øke kontrollen 

□ Hyppigheten av KSL revisjoner må øke 

□ Straffene må skjerpes. Både økonomiske virkemidler og miste retten til å drive 

husdyrhold. 

□ Premiere dyrehold som gjennomfører krav utover regelverket ved å innføre 

tilskudd. 

□ Premiere dyrehold som gjennomfører krav utover regelverket med høyere 

avregningspriser. 

□ Det må stilles krav om årlige obligatoriske besøk av veterinær.  

□ Det må innføres kompetansebevis for å drive med husdyrhold. 

 

43. Har du andre kommentarer til arbeidet med dyrevelferd eller forslag til andre tiltak? 
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13 Brudd = Aksjoner 

I 2017 brøt jordbruket forhandlingene 

med staten, og gjennomførte aksjoner.  

Blant annet blokkerte vi utkjøringen av 

matvarer fra Coop, Asko og Remas 25 

sentrallagre i tre timer. Aksjonene ble 

avsluttet med en stor demonstrasjon 

foran Stortinget som samlet anslagsvis 

3500 – 4000 personer.  

 

Velger forhandlingsutvalget å bryte 

forhandlingene med staten, må lokal-

laga stå klare til å aksjonere. Det skal 

merkes at landbruket ikke er fornøyd 

med regjeringas tilbud i jordbruks-

forhandlingene. Lokallaga er i henhold 

til Norges Bondelags lover (§15) 

pålagt å sørge for aksjonsberedskap og 

at Norges Bondelags aksjonsplaner 

blir fulgt opp. Vi har tidligere vist at vi 

er i stand til å gjennomføre kraftfulle aksjoner: med tre brudd på seks år er det blitt godt lagt merke 

til at Bondelaget er i stand til å vise styrke når det gjelder. Blir det brudd i jordbruksforhandlingene 

også til våren, må lokallaga være klare til å aksjonere!  

Norges Bondelags forhandlingsutvalg har alltid som mål å oppnå et resultat gjennom 

forhandlingene som gjør det mulig å inngå en jordbruksavtale. At det er lagt gode og 

gjennomførbare aksjonsplaner, gir forhandlingsutvalget en trygghet på at det vil bli gitt klar beskjed 

fra bøndene om det blir nødvendig å gå til brudd med staten.  

Aksjonsplanlegging i lokallaga 

Det utvikles aksjonsplaner på sentralt, fylkes- og 

lokalt nivå. Alle lokallag skal ha egne aksjonsplaner. 

Gode aksjonsplaner i alle ledd i organisasjonen er 

helt nødvendig. Lokallaga skal både følge opp planer 

lagt av Norges Bondelag sentralt, stille opp når 

fylkeslaga har behov for bistand, og ha egne planer 

for aksjoner i eget lokallag. At det aksjoneres i alle 

våre drøyt 500 lokallag ved et brudd, er avgjørende 

for hvor vellykka aksjonene blir. Lokallaga bør derfor 

tidlig diskutere hvilke aksjoner de ønsker å sette i 

gang, i tillegg til å ha beredskap for sentrale planer. 

Det er svært viktig at planene er hemmelige, slik at 

folk flest ikke vet hva de kan vente seg ved et brudd.  

Aksjonsformer 

Som forberedelse til jordbruksforhandlingene, har 

Norges Bondelag de seinere åra kjørt kampanjer på 

sosiale medier. I 2016 lagde vi Bondens film som 

fikk over en million visninger, og i 2017 viste vi 

fram barna som ønsker å bli bønder i Framtids-

bondens film. Målet er å få til aktivitet og skape en 

positiv stemning i forkant av jordbruksforhandlingene. Dette kommer vi til å fortsette med også i 

2018. Det flotte med slike kampanjer, er at alle medlemmer og sympatisører kan være med å like og 

Vi hadde en nasjonal butikkaksjon hvor 300.000 

klistremerker med budskapet «la oss lage maten din» ble 

satt på produkter i butikkene. 

Blir det brudd, må det aksjoneres over hele 

landet, slik at folk flest, mediene og 

politikere oppfatter at bonden er forbanna!  
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dele. Men det er ikke tilstrekkelig å sitte ved tastaturet om det blir 

et brudd! Bøndene må også vise at de er frustrerte og sinte på 

regjeringas manglende satsing på norsk matproduksjon gjennom 

fysiske aksjoner. Lokallaga har mange muligheter og redskap vi 

kan ta i bruk til aksjoner. Vi har arealer, rundballer, traktorer, og 

folk som kan bidra. Lokallaga må planlegge sine aktiviteter rundt 

enkelttiltak med god synlighet. Mediene vil være veldig interessert 

i hva lokallaga foretar seg, og vil være viktige formidlere av 

budskapet vårt. Diskuter hva dere kan tenke dere å gjøre i deres 

lokallag, og slipp kreativiteten løs! 

 

Hvilke aksjoner skal vi planlegge for 2018? 

Styret i Norges Bondelag oppnevner hvert år et aksjonsutvalg. 

Årets utvalg ledes av styremedlem John-Erik Skjelnes Johansen. 

Aksjonsutvalget skal foreslå aksjonsplaner overfor representant-

skapet og styret i Norges Bondelag, og er i gang med å planlegge 

aksjoner for 2018. Utvalget ønsker forslag på gode aksjoner! 

Blokadene av matvarekjedenes sentrallagre i 2017 var den tøffeste aksjonen Norges Bondelag har 

gjennomført siden 1996. Risikoen for å få folk flest mot oss var til stede, men vi klarte å gjennom-

føre (og avbryte) blokaden på en slik måte at vi fikk budskapet vårt tydelig fram uten å provosere 

unødig. Hvilke aksjonsplaner bør Norges Bondelag planlegge for 2018? Skal vi klinke til med enda 

tøffere aksjon, eller vil det virke mot sin hensikt? Er en butikkaksjon for å påvirke forbrukerne 

gjennom budskap på produktene en mulig aksjonsform? Bør vi igjen samles i Oslo og gå til 

Stortinget med våre krav om det blir brudd til våren? 

Spørsmål Velg ett alternativ på hvert av spørsmålene. 
 

44. Bør Norges Bondelag planlegge kraftfulle aksjoner også i 2018?  

□ Ja, det er viktig å vise at vi ikke lar regjeringa pille bøndene på nesa! 

□ Nei, etter å ha kjørt oppkjøp og blokader i 2012, 2014 og 2017, bør andre 

aksjonsformer velges i 2018  

□ Vet ikke. 

45. Hvilke aksjonsformer bør Norges Bondelag bruke ved et eventuelt brudd i jordbruksfor-

handlingene 2018?  Ranger tiltakene fra 1 – 7 hvor 1 er minst ønsket alternativ 

□ Leveringsstopp/ødelegging av egne produkter som grønnsaker, melk og kjøtt 

□ Blokader som hindrer våre produkter å nå forbruker  

□ Traktorkolonner for å hindre trafikken 

□ Demonstrasjonstog og markeringer i byer og tettsteder 

□ Aktiv bruk av sosiale medier for å spre budskapet vårt 

□ Positive aksjoner med utdeling av produkter, kontakt med lokale politikere el.l. 

□ Ingen aksjoner, det skader omdømmet vårt 

 

46. Bør Norges Bondelag samle «bondehæren» ved Stortinget om brudd i 2018? 

□ Ja, å samles viser styrke og skaper samhold 

□ Vi bør heller samles regionalt  

□ Nei, nå er dette oppbrukt 

 

47. Diskuter hvilke aksjoner deres lokallag kan iverksette ved et eventuelt brudd i 

jordbruksforhandlingene. Hvordan vil dere aksjonere lokalt? Har dere andre forslag til 

aksjonsformer i Norges Bondelag eller i deres lokallag? 
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