
Endringer i melkekvoteregioner 

Endringen i melkekvoteregioner, som for meg virker som en endring for 

endringens skyld, fører i utgangspunktet med seg mange negative 

konsekvenser: Pengestrømmen av ut av næringen øker og fører sårt tiltrengte 

midler som burde vært brukt på reinvesteringer i stedet, over til de som har 

gått ut av næringen.   

Om f.eks Trøndelag blir en kvoteregion, vil dette lett føre til oppkjøp av 

melkekvoter fra fjellregionen over til flatbygdene rundt Trondheimsfjorden og 

inn i de store, effektiv melkebrukene der det er sterkere kapitaltilgang enn 

blant de små og mellomstore brukene.  

Vi får mere store spesialrettede produksjoner i stedet for mangfoldet og 

bredden.  Dette er stikk i strid med vårt ønske om et desentralisert landbruk og 

vil ikke gi landbruk over hele landet.  Store områder i distriktet går ut av drift.  

Store beiteområder blir ikke beitet og vi får grasproduksjon på egnede 

kornarealer.   

Færre kvoteregioner vil også føre til enda høyere kvotepris da vi med høy 

sannsynlighet kan fastslå at om to regioner slåes sammen, vil den høyeste 

prisen blant de to regionene være gjeldende etter sammenslåingen.  Høyere 

kvotepris vil gjøre det vanskeligere å investere, da kapitalen går til kvotekjøp i 

stedet for driftsapparat, prisene på gårdene vil gå opp og det blir tyngre for 

neste generasjon å «slippe til spakene».   

Så lenge melkekvoter er lovlig handelsvare, er det viktig at vi har en hånd på å 

regulere omsetningene i form av regioner med så like som mulige 

forutsetninger for å produsere.  Større regioner vil føre til at bruk med 

forskjellig utgangspunkt i effektivitet pga topografi, arrondering og klima, 

konkurrerer om de samme kvotene og vi vet hvem som taper… 
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