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NINAs rolle

Norsk institutt for naturforskning, 

NINA, er en uavhengig stiftelse 

som forsker på natur og samspillet 

natur–samfunn
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NINA

• Etablert i 1988

• Organisasjonsform: Stiftelse

• Hovedadministrasjon i Trondheim

• 231 ansatte (2015)
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Hva skal jeg snakke om?

• Bestandssituasjon og rødliste 

• Hva påvirker bestandene?

• Vinterjakt

• Bestandsregistrering – Hønsefuglportalen

• Veldig kort om habitatmodell for Statskog

• Oppsummering
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Ryper på Norske rødlista
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Hvordan var det i gamledager?

forraporten.no
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«Et grunnleggende spørsmål er hvorfor bunnårene de 
siste 100 år (etter 1912) ikke er blitt etterfulgt av kronår 
på samme nivå som i tidligere tider (før 1913)?» 
Olav Hjeljord, 2015
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Beskrivelser av bestandssituasjonen i gamle 
dager....

• 1868 var nok et meget dårlig år, og Forstmester Barth beskriver en av sine 
turer fra Fokstua til Kongsvold (de beste rypeområdene på Dovrefjell) slik: 
«Og da jeg sommeren 1868 anvendte en hel uge i slutningen af Juli maaned til 
undersøgelser af de derværende bjerkelier og derunder daglig vandrede over store 
vidder med rypeterræn, saa jeg under hele denne tid, skjønt ledsaget af min 
fuglehund, ikke mer end en eneste rype – en gammel han».

• 1888 var et totalt uår. «ikke engang 10 ryper skudt pr dag.»

• Barth 1891: «Jægeren er i Alminnelighet vel fornøiet, naar han i et almindelig godt 
Terræn skyder sine 24– 30 Ryper for dagen, omendskjønt han heller ikke sjelden naar 
sine fulde 3 Tylvter (36), ja nu og da endog et endu større Tal, lige til halv-hundrede 
Stykker.”
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Hvordan er det i dag?
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Hvordan er det i dag?
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Hva viser fangststatistikken til SSB?

SSB, 2016
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Det var jaktstatistikk, hva sier 
tellinger?



www.nina.no

Bastert på tellinger (indekser) 
- Negativ trend!
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Bastert på tellinger (indekser) 
- Negativ trend!

IKKE BARE RYPA!!!
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Rødlista

Basert på dette settes arten til rødlistekategori 

NT basert på kriterium A2 (15-30 % 

bestandsnedgang siste 10-årsperiode). 

A-kriteriet ble innført som internasjonalt 

rødlistekriterium i 2001 for tidlig å kunne varsle 

når vanlige arter har bestandsnedgang.

(Artsdatabanken, 2015)
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Litt om faktorer som påvirker rypebestandene
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Effekter av miljøfaktorer påvirker bestandsveksten 
via demografisk rater

Miljøfaktorer

Overlevelse

Produksjon

Bestandsendring
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Klimaet er i endring

Klima i Norge 2100 (2015)

NEDBØR TEMPERATUR
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Effekter av klima på rypenes 
bestandsdynamikk

• Fuglers utbredelse er sterkt knyttet til klimatiske forhold

IUCN
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Effekter av klima på rypenes 
bestandsdynamikk

www.polarlife.ca

• Fugls utbredelse ofte sterkt knyttet til klimatiske forhold

• Direkte effekter av klima gjennom hekkesesongen?

 Mis-match 

 Klimapåvirkning på hekkesuksess

• Indirekte effekter via smågnagersvingninger?

 Snøforhold om vinteren påvirker smågnagerdynamikken 

• Økt utbredelse og tetthet av generalistpredatorer?

 I kombinasjon med subsidiering fra menneskelig aktivitet

• Indirekte via habitatendringer?

 F.eks. endring i skoggrensen

• Fenologi vs. snøforhold?

Mills et al. 2013 



www.nina.no

Fjellrype: 2/3 reduksjon i 2070, og forflytning
oppover i terrenget

Revermann et al 2013

Predikert endring i fjellrypenes utbredelse i Sveits
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Klimaendringer og økosystemer

After Henden et al. 2013 (KOAT)
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«Inntil ny forskning kan gi oss svar, tror vi 

at økte bestander av rev og mår, på grunn 

av mer mat og mindre jakt, holder 

skogshønsbestandene nede.» 

Tomas Willebrand og Torstein Storaas, 

HIHM

Torfinn Jahren, Høgskolen i 
Innlandet (Hedmark)
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Vinterklima - Predasjon

Kausrud et al., 2008, Nature
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Effekter av klima på hekkesuksess

Kvasnes, Pedersen, Storaas & Nilsen (2014) Journal of  Ornithology
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Gamle «sannheter» om småviltjakt
Jakt antatt å ha liten betydning for endringer i 
bestanden (<10% av høstbestanden)

Vi høster av et overskudd og tar en del av det som 
ville forsvinne pga naturlig dødelighet 

MEN…
Ryper kan høstes effektivt = overbeskatning
Jaktdødeligheten kan ha betydning for 
hekkebestanden neste år

Rypejakt
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Generasjonstid
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Hos arter med kort generasjonstid (lav overlevelse, 
høy fekunditet) er vanligvis den kompensatoriske 
delen av (jakt)dødeligheten større [se f.eks. Peron 
2012, J Anim Ecol]

Graden av kompensasjon øker også ved: 

- Lavere (jakt)dødelighet (Sandercock, Nilsen, Brøseth & Pedersen 2011, J Anim Ecol)

- Høyere tetthet, på grunn av tetthetsavhengig prosesser (se f.eks. Peron 2012, J Anim Ecol)

Effekten av jakt styres av hvorvidt jakten er: 

additiv (kommer i tillegg til naturlig 
dødelighet) 

eller om den er 

kompensatorisk (jaktdødeligheten blir 
kompensert for gjennom økt overlevelse av 
ryper etter jakta).



www.nina.no

Generasjonstid

G
ra

d
 a

v 
ko

m
p

e
n

sa
jo

n
Hos arter med kort generasjonstid (lav overlevelse, 
høy fekunditet) er vanligvis den kompensatoriske 
delen av (jakt)dødeligheten større [se f.eks. Peron 
2012, J Anim Ecol]

Graden av kompensasjon øker også ved: 

- Lavere (jakt)dødelighet (Sandercock, Nilsen, Brøseth & Pedersen 2011, J Anim Ecol)

- Høyere tetthet, på grunn av tetthetsavhengig prosesser (se f.eks. Peron 2012, J Anim Ecol)
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Jakteksperiment: «Cross-over»-design, med 
replikert behandling
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Eksperimentelle studier av jaktas betydning

Sandercock et al. 2012, J Anim Ecol
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Rypejegerne

Tilfredsheten øker med antall felte fugl per 

dag
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Rypejegerne – effektive ved 
lav tetthet

Tetthet (ryper/km2)
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Stor variasjon i CPUE
- Og mye av variasjonen blir ikke forklart av tetthet

Etter Pedersen et al. 2001, NINA-Rapport
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Når skal vi jakte?

Høst (Aug-Sept) Vinter (Feb-Mars)
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Sandercock et al. 2012, J Anim Ecol

Sesongmessige risikorater (eng. Hazard rates)

JAKT

Sesongmessige risikorater (eng. Hazard rates)
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Vinterjakt

Brøseth et al. 2012, Eur J Wild Res

Sesongmessige «verdi» av ei rype
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Jaktslutt uke 29 (28 februar)

Uke 1 = midt i august
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Vinterjakt – Kvotekorreksjon

21 % reduksjon i sesongkvote - Meråker

35 000 28 000Regionalt:

370 000 292 000Nasjonalt:

3 000 2 400Lokalt:      
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Kastdalen 1992

Hva med skogsfugl (og fjellrype)?

Hvilken betydning har jakt for 
skogsfugl og fjellrype?

Vi mangler gode avskytingstall

Vi mangler bestandsestimater for 
skogsfugl

Vi mangler bestandsestimater for 
fjellrype

Vi mangler kunnskap om 
betydningen av forskjellig jaktuttak 
på bestandene
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BESTANDSREGISTRERINGER -
RYPETAKSERING
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Bestandsregistrering er en forutsetning for 
en god rypeforvaltning

• Bestandsregistrering av 
hønsefugl basert på 
linjetaksering har vært 
gjennomført i mange år i Norge

• Ulike aktører har ulike 
interesser inn i dette arbeidet

• Hønsefuglportalen er en 
infrastruktur for datahåndtering 
og fordeling av roller mellom 
ulike aktører

• Se http://honsefugl.nina.no

http://honsefugl.nina.no/
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Bestandsregistrering er en forutsetning for 
en god rypeforvaltning

• Godt egnet for Lirype

• OK egnet for skogsfugl

• Ikke egnet for fjellrype

• Vi vet for lite om fjellrypebestanden
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Bestandsregistrering er en forutsetning for 
en god rypeforvaltning

• Godt egnet for Lirype

• OK egnet for skogsfugl

• Ikke egnet for fjellrype

• Vi vet for lite om fjellrypebestanden
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Egenskaper ved landskapet som bestemmer 
rypeterrengets kvalitet
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Egenskaper ved landskapet som bestemmer 
rypeterrengets kvalitet
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Egenskaper ved landskapet som bestemmer 
rypeterrengets kvalitet
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• Det er store forskjeller i tetthet!

 Hvorfor?

1. Tetthet = habitat?

2. Tetthet = forvaltning?

3. Tetthet = habitat og forvaltning?

4. Tetthet = Predasjon?

5. Tetthet = innvandring/utvandring?

Lirype tetthet og habitat
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Lirype tetthet og habitat
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Bjørkeskog Myr feltveg. Myr u. feltveg.

Åpent fjell u. feltveg. Åpent fjell m. feltveg. Snøleie
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Lirype tetthet og habitat

Vegetasjonens sammensetning varierte mellom områder

men

Ingen klar sammenheng mellom vegetasjonsvariabler og tetthet

Men det var høyere tetthet i private 
terreng enn på statlige terreng….
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Lirype tetthet og habitat

• Betyr dette at lirypene ikke aktivt selekterer 
habitat?

• NEI!

• Men det kan bety at andre ting enn det fysiske 
landskapet også er viktige;

 Jakt, predasjon  faktorer som kan være 
uavhengige av habitat.

• Lave tettheter =«nok» egnet habitat for alle
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Habitategnethetsmodell for Lirype

• Utarbeidet for Statskog

• Basert på lirypetakseringer

• Relativ habitategnethet for lirype
 Ikke sannsynlighet for at det sitter lirype

 Ikke nødvendigvis høyere tetthet der habitategnethet er 
god

• Kan brukes som tildelingsareal for rypekvoter, 
fordeling av jegere, prising av jaktterreng, 
verdivurdering av eiendommer
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Kvasnes og Nilsen 2017, NINA 
Kortrappport 55
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Kvasnes og Nilsen 2017, NINA 
Kortrappport 55
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Kvasnes og Nilsen 2017, NINA 
Kortrappport 55
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Oppsummering - anbefalinger



www.nina.no

Oppsummering - anbefalinger

• Rypene «fortjener» plassen på rødlista

 Alt tyder på at bestandene kraftig redusert siste årene  samme 

for andre fjellfugler

• Klima/vær, predasjon og jakt påvirker i varierende grad.

 Miljøfaktorene henger sammen (vær-smågnager-predatorer)

 Klimaendringer er en joker – hva skjer egentlig?

 Jakta kan ha effekt på neste års bestand

 Men vi har bedre kunnskap om bærekraftige høstingsnivåer
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Oppsummering - anbefalinger

• Et jaktuttak tilsvarende 15% av taksert høstbestand synes 
forsvarlig ved tettheter mellom 10 og 35 ryper/km2

• Føre-var: ved tettheter under 10 ryper/km2 bør uttak ligge 
under 15%. Vi vet ikke hvor mye under.

• Et jaktuttak over 15% kommer i stor grad i tillegg til naturlig 
dødelighet

• Rypejegere foretrekker sesongkvoter og forvaltningen bør 
forsøke å legge til rette for dette

• Rypejegerne er mer effektive ved lave tettheter
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Oppsummering - anbefalinger

• Vinterjakt er viktig for mange, men ikke for de fleste.

• Vinterjakt kan gjennomføres, men må vurderes utfra uttak 
om høsten  Kvotekorreksjon

• Svært viktig å videreføre og utvide nasjonal overvåking av 
hønsefugl – viktig beslutningsgrunnlag for alle nivå i 
forvaltningen.

Skogsfugl

• Inntil det foreligger bedre kunnskap anbefales samme 
høstingsnivåer som for lirype
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Oppsummering - anbefalinger

Noen eksempler:

Bestanden i Jiekkevarre takseres årlig:

Tetthet 2016: 14 ryper/km2

Areal: 100 km2, hvorav 80 km2 er lirypeareal

Antall liryper: 1120 (14*80)

Anbefalt høstingsnivå ≤15%

Kvote: ≤ 168 ryper (1120*0.15)

HVORDAN FORDELE KVOTEN?
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Oppsummering - anbefalinger

HVORDAN FORDELE KVOTEN?

Sesongkvote 15 ryper: 

168 ryper / 15 = 12 jegere kan felle 15 ryper hver om høsten

Bag-limit 2 ryper/dag: 

168 ryper/ 2 = 84 dagskort kan foreles om høsten

Hvis man ønsker å sette av noe til vinterjakt (etter 1. november) må kvoten justeres. 

Eks. Fram til ca. 1 nov. ble det skutt 100 ryper. 68 ryper står igjen på kvoten. De 68 
rypene må reduseres med ca. 20% for en innlandspopulasjon og ca. 50% for 
kystpopulason.

Vinterjakt innland: 54 «vinterryper» (68-(68*0.2))

Vinterjakt kyst: 34 «vinterryper» (68-(68*0.5))
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Oppsummering - anbefalinger

Noen eksempler:

Bestanden i Jiekkevarre takseres IKKE årlig:

Tetthet 2016: xx ryper/km2

Areal: 100 km2, hvorav 80 km2 er lirypeareal

Antall liryper: x 

Anbefalt høstingsnivå ≤15%

HVORDAN LØSE DETTE?



www.nina.no

Oppsummering - anbefalinger

HVORDAN LØSE DETTE?

Vanskelig uten å kjenne bestandens størrelse

Man kan styre uttak med 
jakttrykksbegrensning 

Men som sagt kan dette forholdet variere 
mellom områder og år

Modellen til høyere er ikke FASIT

Man bør justere jaktrykk utfra om man mener 
bestanden er god (opp) eller dårlig (ned)

Alternativt sette meget lav kvote

15 %

1-2 jegerdager/km2



www.nina.no

Oppsummering - anbefalinger

HVORDAN LØSE DETTE?

Areal: 80 km2

Dårlig år: 1 jegerdag/km2 = 80 dagskort

Middels år: 1.5 jegerdag/km2 = 120 dagskort

Godt år: 2 jegerdager/km2 = 160 dagskort

I teorien skal en jakttrykksmodell 
«automatisk» hindre overhøsting siden 
effektiviteten forventes å gå ned ved lav 
tetthet (altså skyter færre fugl, men samme 
%)

Man vet at rypejegerne er mer effektive 
(skyter større % av bestanden) ved lave 
tettheter. Derfor bør antall kort (jegerdager) 
reduseres i dårlige år

15 %

1-2 jegerdager/km2
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Oppsummering - anbefalinger

Tips:

• Spar voksne fugler om mulig  kan slå positivt tilbake lokalt

• Gjennomføring av bestandsregistreringer (Samarbeid)
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Takk for oppmerksomheten!
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