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Forord

Utviklingen 1 vestlandsjordbruket har veart sa@rlig krevende i1 arene etter artusenskiftet. Ikke
minst har store areal med grasmark gatt ut, og landsdelen produserer na langt under potensial.
Dette er sarlig problematisk knyttet til den fallende norske storfeproduksjonen og manglende
utnytting av frukt- og barpotensialet i landet. En forutsetning for at denne politikken skal
virke, er balanse i ressursbruken i jordbruket mellom blant annet Ostlandet og Vestlandet.
Kanaliseringspolitikken som ble gjennomfert fra tidlig 1950-tall og framover har vaert viktig
for & sikre best mulig utnyttelse av norske ressurser. Vi har derfor sett pd bakgrunnen for
denne produksjonsfordelingen, og om hvorvidt fordelingen er i ferd med 4 reverseres 1
Vestlandets disfaver. Slik ensker vi & bidra til kunnskap om hvordan trendene kan snus og 1
hvilken grad blant annet jordbruksavtalen er arsak til dagens situasjon i vestlandsjordbruket.
Samtidig er det viktig & understreke at med dagens utvikling i oljesektoren er det muligheter
for & revitalisere fastlandsekonomien og ikke minst jordbruket. Relativt sma midler her vil
kunne gi store effekter i verdiskaping og sysselsetting.

Vi takker Samarbeidsréddet Vest og Mere og Romsdal Bondelag for oppdraget.
Oslo 1. mars 2016

Chr. Anton Smedshaug
Daglig leder
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Sammendrag

Johnsen H. M. og Smedshaug C. A. (2016) Vestlandsjordbruket — vinn eller forsvinn?.
Rapport 2016. AgriAnalyse: Oslo

Kanaliseringspolitikken som gir arbeidsdelingen i norsk jordbruk, har vert sentral 1
etterkrigstidens landbrukspolitikk, og er avgjerende for en heyere selvforsyningsgrad og best
mulig utnyttelse av Norges ressurser. Politikken har lagt til rette for at arealet som kan brukes
for & dyrke korn, anvendes til dette, og for at melk og storfekjottproduksjonen 1 hovedsak
skjer pa arealer som kun er egnet til grovfor. Dette har gkt den totale selvforsyningsgraden og
verdiskapingen i norsk jordbruk, samt vert viktig for produksjon av fellesgoder.

I dag ser vestlandsjordbruket en sterre nedgang i antall bruk og areal sammenlignet med
resten av landet. Fra begynnelsen av 2000-tallet klarer ikke de gjenvarende bendene & drive
videre arealene som blir frigjort fra de nedlagte brukene, og flere omréder trues av «siste-
bondex»-effekten, der det kun er én eller & gjenvarende bender, og slutter de eller den, vil alt
areal i en grend ga ut av drift.

Selv om brukene pa Vestlandet vokser, klarer ikke gjennomsnittsbruket i Hordaland og
Sogn og Fjordane & holde tritt med landsgjennomsnittet. More og Romsdal har vokst som
andel av landsgjennomsnittet, men utgjer fremdeles bare 85 prosent av landsgjennomsnittets
storrelse. Teigstorrelsene 1 Hordaland og Sogn og Fjordane er svaert lav sammenlignet med
landsgjennomsnittet, mens den er noe sterre i More og Romsdal.

Areal-avgangen kombinert med losdriftskrav og generelt behov for fornying er et tydelig
varsel om at en trenger virkemidler til revitalisering i vestlandsjordbruket. Ellers risikerer
Norge at dette arealet forsvinner i stort omfang i lepet av de neste ti arene.

Vi ser allerede at Vestlandet ikke klarer & holde folge med resten av landet hva gjelder
produksjon som andel av landsproduksjonen. Statistikken viser at Vestlandet mister andeler
av produksjonen pd storfe- og sauekjott, melk og frukt og baer. Mulighetene for & opprettholde
matproduksjonen pa norske ressurser svekkes ved at vestlandsjordbruket blir svekket. Dette er
i strid med de politiske ambisjonene om & gke matproduksjonen basert pa norske ressurser, og
et landbruk 1 hele landet. Det svekker norsk verdiskaping, kulturlandskap og bosetting, samt
norsk matsikkerhet.

For & forklare hvorfor Vestlandsjordbruket gjor det relativt darligere enn resten av
landbruket, undersekes de jordbrukspolitiske virkemidlene som er antatt & ha en distrikts-
effekt som andel av jordbruksavtalen og i reelle verdier. Disse ordningene ser ut til & vokse
noe med utviklingen av flere virkemidler, fra rundt 68 prosent av jordbruksavtalen 1 2000 til
80 prosent 1 2016. Virkemidlene med en ren distriktsprofil har holdt seg stabile pa ca. 11
prosent i tidsrommet 2000-2014. I reelle verdier svekkes derimot virkemidlene totalt sett fra
2000 til 2014 ettersom bevilgningene for noen virkemidler kuttes, og fordi jordbruksavtalens
verdi faller i inflasjonsjusterte kroner.
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Fordi de ulike landsdelene har sveert forskjellige geografiske utgangspunkt for
produksjonen, er de strukturelle virkemidlene som sikrer relativt bedre kar for de mindre
brukene, viktige for Vestlandet. Arealtilgangen er mindre, og vestlandsjordbruket nar dermed
storskala-ulempene med mellom annet hoye transportkostnader for andre deler av landet.
Potensialet for at brukene skal vokse er dermed mindre.

Endringer 1 strukturelle virkemidler i faver av sterre bruk blir spesielt tydelige nar man ser
pa husdyrtrappene og endringene i arealtilskuddene. Det er spesielt i jordbruksforhandlingene
12000 og 2014 at strukturen er blitt utfordret: I 2000-avtalen «tok man i bunnen» ved a kutte i
tilskuddssatsene for de minste brukene og oke tilskuddene for de sterre brukene. I 2014 «gav
man 1 toppen» ved at man loftet taket péd antall husdyr som ble stetteberettiget, doblet det
totale maksbelapet for husdyrtilskudd og videreforte utjevningen av husdyrtrappene (det vil si
at den forste trappen inneholdt et storre antall dyr oppover). Etter endringene i 2014 kunne
man potensielt soke om husdyrtilskudd til inntil 1940 sau. I den tidligere utformingen av
husdyrtilskuddet var tanken at sauene over 300 dyr métte lenne seg selv, da det ikke ble gitt
tilskudd til disse. Med endringene 1 2014 forsvinner en del av strukturelementet i
husdyrtilskuddene.

Det ble brudd i jordbruksforhandlingene i bade 2000 og 2014. I jordbrukets
forhandlingsutvalg fra 2000 heter det at «den fordelingsprofilen som Staten har presentert
(...) er et alvorlig angrep pa distriktsjordbruket». Det er dermed flertallet p& Stortinget som
har fétt gjennom de store strukturelle endringene i innretningen av husdyrtilskuddet.

De hurtige strukturendringene kombinert med en sterkere markedsretting av inntektene 1
landbruket vil gjore framtida for vestlandsjordbruket utfordrende. De kombinerte melk- og
storfekjettprodusentene fikk i 2000 45 prosent av inntektene sine fra tilskudd, mens i 2015 var
andelen sunket til 32,5 prosent. En hayere inntekt fra markedet er relativt mer viktig for sterre
bruk. Saueprodusentene fikk bade 1 2000 og 2015 rundt 62,6 prosent av inntektene sine fra
tilskudd. Statistikken viser ogsé at inntektene 1 vestlandsjordbruket allerede er av de laveste i
jordbruket.

Dersom man ensker en sterk landbrukssektor i en grenn omstilling, og en matproduksjon
basert pd norske ressurser, mé en sette inn mer ressurser for a snu utviklingen.

Rapporten drefter til slutt noen forslag til virkemidler, som for eksempel gjeninnfering av tak
pa dyr som er berettiget husdyrtilskudd og innfering av et driftsulempetilskudd som kan tas i
bruk for & stoppe og snu nedgangen i arealene og produksjonen. Det diskuteres ogsé et
tilskudd for produksjon av egenprodusert grovfor. Et investeringsprogram for jordbruket med
gjennomsnittsbruket som utgangspunkt vil ogsé vaere viktig. Videre ma strukturprofilen
forsterkes for husdyr og areal. Det er mulig & snu utviklingen pa Vestlandet, men det krever
en fokusert virkemiddelbruk og en sterkere finansiering av den norske jordbruksmodellen enn
1 dag.
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1 Introduksjon

Det er et politisk mél & ha landbruk i hele landet. I stortingsmelding 9: «Velkommen til
bordsy fra 2011, heter det:

«Landbruk over hele landet er et overordnet mal for norsk landbruks- og
matpolitikk, og skal bidra til at landbrukets rolle i distriktene viderefores og
videreutvikles. For & ke produksjonen av mat fra norsk landbruk ma ressursene tas i
bruk der de finnes, gjennom et landbruk over hele landet. Regjeringen legger vekt pa
bruk av nasjonale ressurser som grovfor og beite» (Landbruks- og matdepartementet
2012, s.14).

En grunnleggende forutsetning for bruken av distriktene for beite og grovforproduksjon er
kanaliseringspolitikken, som legger grunnlaget for arbeidsdeling i produksjonen mellom de
beste og nest beste jordbruksomridene, distriktsarealene (bruken av begrepet «distrikt» blir
diskutert under).

Arbeidsdelingen serger for & maksimere utbyttepotensialet i de norske arealene, slik at
produksjonen foregar pa de omradene med relativt best naturgitte forutsetninger. Dette betyr
at det 1 storst mulig grad stimuleres til produksjon av korn i de omréddene som har klimatiske
og agronomiske forutsetninger for dette, og til at det produseres gras og husdyrprodukter i
distriktsarealene der korn ikke er et alternativ. Dermed far Norge maksimert produksjonen av
de jordbruksressursene landet har pd en mest mulig effektiv méte.

Kanaliseringspolitikken gis en bredere forklaring i kapittel 3. Denne politikken, som sikrer
maksimal utnyttelse av produksjonen og en hoy totalproduksjon, gar tilbake til etterkrigstiden.
Den har vert og er et gjennomgaende trekk i norsk jordbrukspolitikk, selv om de konkrete
virkemidlene for & sikre en slik produksjonsstruktur har endret seg gjennom arene. God
organisering og politikk har langt pa vei gjort det mulig & ha en sterk jordbrukssektor med
tilherende naringsmiddelindustri over hele landet, der naeringsmiddelindustrien er pd samme
niva som i vart naboland Sverige, til tross for at det har dobbelt s& mange innbyggere. Figur 1
viser produksjonsverdien i norsk og svensk naringsmiddelindustri.
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Figur 1 Norsk og svensk neeringsmiddelindustri, produksjonsverdi i mrd.. 2012-kroner.
Tallene er i norske og svenske kroner. Kilde: NIBIO 2015, Jordbruksverket 2012.
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Figur 2 viser antall sysselsatte i neringsmiddelindustrien. Norsk naringsmiddelindustri er noe
mindre enn den svenske malt i sysselsatte.

Figur 2 Antall sysselsatte i nceringsmiddelindustrien. Tallet for Norge er fra 2014, for Sverige
fra 2012. Kilde: NIBIO 2015, Jordbruksverket 2012.
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Det norske landbruket har hatt en kraftig produktivitetsokning, og har dermed kunnet avgi
store mengder arbeidskraft til andre naeringer. I lopet av de siste 40 drene har omtrent 150 000
arbeidstakere flyttet over fra landbruket til andre naringer. Samtidig har produksjonen okt
med rundt 350 prosent, malt i bruttoprodukt per naering (Hillestad & Smedshaug, 2013).
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Denne utviklingen kan delvis forklares av strukturendringene i landbruket, der brukene blir
feerre og storre.

Innen landbrukspolitikken antar en at man gjennom enda sterkere strukturendring kan
oppnaé flere stordriftsfordeler og okt produktivitet. Spersmalet er nar grensen inntreffer, det vil
si nér greier ikke de resterende, faerre bondene & produsere mer pd det samme arealet? En
empirisk undersokelse AgriAnalyse utforte 1 2014, peker mot at denne grensen synes nadd for
Norge generelt og for Vestlandet spesielt (Eldby & Fjellhammer, 2014). Mye tyder pa at det
for Vestlandet sin del ikke lenger er rasjonelt for de gjenvarende brukene & drive arealene til
bendene som legger ned. Transportkostnadene ved slike utvidelser er for heye til & gjore mer
areal lennsomt (Eldby & Fjellhammer, 2014). Utviklingen med heyere arealutgang enn
okning 1 de gjenvaerende brukene er spesielt tydelig i vestlandsfylkene (Hordaland, Sogn og
Fjordane og Mere og Romsdal) og Nord-Norge (Troms, Nordland, Finnmark). I denne
rapporten fokuseres det spesielt pa utviklingen i vestlandsfylkene.

Landbrukets strukturendringer har ikke skjedd i et vakuum. De siste 40 arene har norsk
gkonomi vokst med en ekspansiv oljen@ring og eiendomsbransje, som har presset det
generelle prisnivaet og lennskostnadene oppover, og gitt et godt arbeidsmarked i andre deler
av gkonomien. Denne utviklingen har satt landbruket i en skvis ndr det kommer til kostnads-
og inntektsutvikling i konkurransen om investeringer og arbeidskraft (Hillestad &
Smedshaug, 2013). Grunnet vanskelige geografiske forhold er det ogsa forskjeller i hvilken
grad bendene kan nyttiggjore seg av den nye teknologien, og i visse omrdder av landet nas
grensene for stordriftsfordeler for andre.

I denne rapporten ensker vi a se pa hvordan virkemidlene med en distriktsprofil og en
strukturell profil har utviklet seg over tid, for & forklare hvorfor distriktsjordbruket generelt og
vestlandsjordbruket spesielt ser en hgyere nedgang i antall bruk og dekar i drift, og synkende
andel av produksjonen péa landsbasis. Noen andre faktorer knyttet til den gvrige skonomien
blir ogsé droftet.
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2 Hva er situasjonen for jordbruket pa Vestlandet?

2.1 Hvorfor er Vestlandet spesielt?

Vestlandet kjennetegnes av hoye fjell rundt lange fjordarmer, og oysamfunn ute ved kysten.
Landskapet tiltrekker seg turister fra hele verden, men er unektelig vanskeligere 1 drift enn det
ostnorske, jerske og tronderske. Vestlandsjordbruket er et typisk distriktsjordbruk. Nar vi
bruker begrepet «distrikt» er det i betydningen av hvilke omrdder som er mélet for de
distriktspolitiske virkemidlene: «omrdder som ma kompenseres for geografisk betingede
driftsulemper» (Mat og landbruksdepartementet, 2013, s. 13). Bratt og ulendt terreng med
relativt store avstander mellom de dyrkbare arealene gjor det vanskeligere og mer kostbart &
drive store bruk pd Vestlandet ssammenlignet med omréder som Viken, Mjes-traktene, Oslo-
Akershus, Jeren og Trondheimsfjord-omradet. Figur 3 viser den gjennomsnittlige storrelsen
pa jordstykkene for de ulike landsdelene.
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Figur 3 Oversikt over gjennomsnittlig storrelse pd jordstykker. Kilde: Stokstad & Krogli
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I et marked med fri konkurranse er det derfor ikke vanskelig & se for seg at de vestnorske
arealene ville blitt utkonkurrert av mer effektivt drevne arealer. Man vil dermed miste viktig
produksjon av fellesgoder som kulturlandskap, biologisk mangfold og matsikkerhet. Disse
arealene er viktige for 4 opprettholde en hoy norsk matproduksjon, da de mest produktive
jordbruksarealene 1 Norge ikke er store nok til & kunne dekke bade korn- og
husdyrproduksjonen. Norge ma derfor ta i bruk hele landet i produksjonen for & produsere
mest mulig mat selv.

For & fa til arbeidsdelingen og optimeringen av produksjonen pa norske ressurser, og etter
hvert fordi det er et politisk enske om en variert driftsstruktur og bosetning over hele landet,
er det tatt 1 bruk en rekke virkemidler for & opprettholde produksjon pa arealene som ellers
ville blitt utkonkurrert. Disse virkemidlene startet allerede pa 1950-tallet med
kanaliseringspolitikken. I dag ivaretas dette mélet gjennom rene distriktstilskudd og en rekke
virkemidler som kan ha bade en strukturell effekt og en distriktseffekt. Begge disse gruppene
vil bli diskutert under.

2.2 Hvorfor ma distriktslandbruket undersgkes?

Til tross for en rekke stotteordninger som skal hjelpe til & opprettholde distriktsjordbruket
med en variert bruksstruktur, ser man en trend med nedleggelse av gérdsbruk pa Vestlandet.
Denne utviklingen har pagétt over lengre tid. Figur 4 viser utviklingen i antall gardsbruk fra
2000 til 2013.

Figur 4 Utvikling i antall jordbruksbedrifier. Kilde: SSB a) 2016.
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Figur 5 viser hvordan det totale arealet gdr nedover i den samme perioden. For Hordaland,
Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal blir arealet redusert med henholdsvis 15 prosent, 10
prosent og 12 prosent.
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Figur 5 Arealutvikling pd Vestlandet. Kilde: SLF 2016.
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Samtidig med at antallet bruk har gatt ned, gar gjennomsnittssterrelsen kraftig opp. Figur 6
viser hvordan gjennomsnittssterrelsen pa brukene 1 Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal har utviklet seg fra 1969 til 2015 sammenlignet med landsgjennomsnittet.

Figur 6 Strukturutvikling med feerre og storre bruk. Kilde: SSB b) 2016.
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Vestlandsbrukene er i gjennomsnitt langt mindre enn landsgjennomsnittet, og for Hordaland
og Sogn og Fjordane blir avstanden til gjennomsnittsbruket storre fra 1969 til 2015. Dette er
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ogsa illustrert 1 figur 7. More og Romsdal klarer & oke andelen av gjennomsnittsbruket opp
mot landsgjennomsnittet. Disse brukene er i snitt likevel 15 prosent mindre enn
landsgjennomsnittet.

Figur 7 Utvikling storrelse (daa) pd gjennomsnittsbruk i andel av landsgjennomsnittet. Merk
kortere tidsrom mellom observasjonene til venstre pd horisontal akse. Kilde:

SSB b) 2016.
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Frem til begynnelsen av 2000-tallet klarte de gjenvaerende girdbrukerne & drifte videre
arealene som ble frigjort av bendene som forlot naringen. Det var dermed en relativt lav
arealnedgang, fordi andre bender stod klare til & overta arealene. Na ser vi at dette endrer seg.
Eldby & Fjellhammer (2014) sammenligner hvor mye areal som gikk ut per bruk i
tidsperiodene 2003-2007 og 2008-2013, og figur 8 viser hvordan nedgangen i areal per bruk
oker mellom de to periodene.
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Figur 8 Dekar som gdr ut av produksjon ved nedleggelse. Den akselererte okningen fra
2003-2007 til 2008—2013 indikerer at de resterende brukene ikke kan eller vil
drive videre arealene som frigjores. Kilde: Eldby & Fjellhammer 2014.
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Figur 9 viser den prosentvise gkningen i gjennomsnittssterrelse pa brukene. Figuren viser en
markant stopp i veksten, bade for landet som helhet og for vestlandsfylkene. Vestlandsfylkene
vokser mindre enn landsgjennomsnittet fra 2007 til 2014. Betyr dette at grensene for
storskalafordelene er brukt opp?

Figur 9 Prosentvis vekst i giennomsnittsstorrelse pa bruk. Figuren viser en kraftig
oppbremsing i veksten. Kilde: AgriAnalyse 2015.
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For enkelte lokalsamfunn betyr utviklingen at store omrader med landbruksjord stér i fare for
a bli satt ut av drift, enten fordi det er svert fi eller ingen andre bender igjen i omradet som
kan overta arealene, eller fordi avstandene er blitt for lange til at det lonner seg & drifte
arealet. For & opprettholde arealet og for & kunne oke produksjonen pé norsk areal, mé
nedgangen 1 bruk reduseres kraftig eller reverseres (Eldby & Fjellhammer, 2014, s.4).

Det er i grovforarealene jordbruksarealet reduseres mest: Fra 2003 til 2013 hadde More og
Romsdal en reduksjon i jordbruksarealet pa 11,1 prosent. Troms og Sogn og Fjordane fulgte
etter med - 9,4 og - 8,6 prosent. Hordaland hadde en reduksjon pé 6 prosent, mens
landsgjennomsnittet var 4 prosent. Denne reduksjonen sammenfaller med en reversering av
arbeidsdelingen i kanaliseringspolitikken. Grovforarealet som gér ut av drift, blir kompensert
ved at en nd bruker kornarealer til grovforproduksjon, og nar det totale grovforarealet bare
reduseres med 1 prosent pé landsbasis, er det fordi grovforarealet i enkelte kornfylker oker
relativt mye (Eldby & Fjellhammer, 2014). Figur 10 viser en oversikt over utviklingen i gras-
og beitearealet etter distrikt, fra 2003 til 2013.

Figur 10 Prosentvis endring i gras- og beiteareal (2003-2013). Tatt fra Eldby & Fjellhammer

(2014).
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Denne utviklingen svekker kornproduksjonen der grasproduksjonen gker i omrdder som egner
seg for kornproduksjon, for eksempel Ostfold, Oslo og Akershus og Vestfold.
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2.3 Hvordan pavirker nedgangen 1 areal produksjonen?

Utviklingen med faerre bender til & produsere mat har blitt muliggjort ved hjelp av
strukturendring og teknologisk utvikling, som har gjort landbruket langt mer effektivt.
Spersmalet er likevel om en har klart eller kommer til & klare & opprettholde matproduksjonen
med de bendene som er igjen. Dette er et spersmél bdde om hvordan man opprettholder
produksjonen nér stadig flere bender legger ned, og om veksten i gjennomsnittsbrukene
tilsynelatende har stoppet opp. Kan Vestlandet opprettholde sin del av produksjonen pa
landsbasis over tid?

Kjottproduksjon

De viktigste kjottproduksjonene pd Vestlandet er pa lam- og storfekjott. Det er i disse
produksjonene Vestlandet har de storste andelene, og det er det grasbaserte kjottet og melka
Vestlandet har komparativt fortrinn for & produsere. Figur 11 viser Vestlandet sin prosentdel
av landsproduksjonen i fire produksjoner i 2000 og 2014.

Figur 11 Prosent av den nasjonale totalproduksjonen av kjott. Kilde SSB 2016 c).
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Bade for lam og storfe (de grasbaserte kjottproduksjonene) har Vestlandet mistet volum og
andeler av landsproduksjonen mellom 2000 og 2014. For storfe kommer dette av at

produksjonen pa Vestlandet synker mer enn resten av landet, mens for lammeproduksjonen
synker produksjonen mens resten av landet eker produksjonen. Produksjonen av storfekjott
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falt med 13 prosent i hele landet fra 2000 til 2014, men nedgangen i vestlandsfylkene er mer
enn dobbelt sé stor: Hordaland, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal har en reduksjon i
produksjonen av storfekjott pa henholdsvis 33, 22 og 30 prosent fra 2000 til 2014.

Lammeproduksjonen gkte med 3,6 prosent 1 hele landet fra 2000 til 2014. Samtidig falt
produksjonen i vestlandsfylkene med 10 til 19 prosent '. Figur 12 viser utviklingen i
produksjonen av storfe- og lammekjott.

Figur 12 Utvikling i produksjon av storfe- og lammekjott i Vestlandsfylkene.
Kilde: SSB 2016 c).
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Basert pa tall pd antall &rskyr og gjennomsnittlig avdratt per arsku og total produksjon etter
fylke fra TINEs statistikksamling, ser melkeproduksjonen i vestlandsfylkene ut til & falle. Til
tross for en sterk vekst i avdratten, klarer ikke den ekte produktiviteten & opprettholde
produksjonen i vestlandsfylkene fordi antall dyr faller. Produksjonen av melk i de tre
vestlandsfylkene er vist i figur 13.

' Hordaland: 10,5 prosent; Sogn og Fjordane: 15,5 prosent; Mere og Romsdal: 19,4 prosent.
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Figur 13 Produksjon av melk (i kg) etter fylke. Kilde: TINE 2014, TINE 2016.
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Som andel av produksjonen pa landsbasis har produksjonen holdt seg stabil for alle tre fylker,
med henholdsvis 5, 7 og 10 prosent av landsproduksjonen i Hordaland, Sogn og Fjordane, og
More og Romsdal 1 bdde 2000 og 2014. Fordi den totale ettersporselen etter norsk melk gar
ned, bade som et resultat av ekende importvolum og nedgang i konsummelk, holder andelene
av melkemarkedet seg stabile for vestlandsfylkene.

Frukt og beer

Figurene 14, 15, 16 og 17 viser at bade arealet og andelen av produksjonsverdien reduseres
for bade bar- og fruktproduksjon. Andelen av produksjonsverdien pa landsbasis synker fra
2000 til 2014. Unntaket er arealene brukt til fruktproduksjon i Mere og Romsdal og verdien
av denne.
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Figur 14 Areal brukt til produksjon av beer, etter fylke. Kilde: Fylkesmannen i Vestfold 2015.
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Figur 15 Areal brukt til fruktproduksjon, etter fylke. Kilde: Fylkesmannen i Vestfold 2015.
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Figur 16 og 17 viser andelen av produksjonsverdien for de tre fylkene.
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Figur 16 Andel produksjonsverdi, beer. Kilde: Fylkesmannen i Vestfold.
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Figur 17 Produksjonsverdi, frukt. Kilde: Fylkesmannen i Vestfold.
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For bade baer- og fruktproduksjonen ser man en nedgang i de storste fylkene, mens
fruktproduksjonen eker noe i Mare og Romsdal. Fra figurene 16 og 17 ser en derimot at dette
utgjer en liten andel av landet og i areal.

En vellykket arbeidsdeling gjennom kanaliseringspolitikken har klart & nyttiggjore seg
ogsd de marginale jordbruksomradene pa Vestlandet. Vestlandets produksjon reduseres
likevel né bade 1 totalt volum og som andel av landsproduksjonen.
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3 Kanaliseringspolitikken for og na

Det forste virkemidlet i kanaliseringspolitikken er korn/kraftfor-politikken, der det sekes a
balansere skonomien mellom kornproduksjonen og husdyrproduksjonene. @konomien 1
kornproduksjonen sekes sikret ved at malpris skal gi drivverdig inntekt til kornprodusentene.
For & begrense utgiftene 1 husdyrholdet far husdyrprodusentene redusert pris péd
innsatsfaktorene og forholdsvis lik pris 1 hele landet gjennom prisnedskriving og
fraktutjevningsordningen for norsk korn. Det forsgkes ogsa & balansere forholdet mellom
kraftforpris og grovforkostnad. Gjennom en relativt hoy kraftforpris ensker en & stimulere til
bruk av egenprodusert grovfor, og dermed ogsa til a opprettholde drift av gras- og beitearealer
1 hele landet. En god ekonomi i kornproduksjonen skal ogsd sikre at det produseres korn i
kornomradene.

Korn-, kraftfor- og kanaliseringspolitikken er noe av det mest sentrale i norsk
landbrukspolitikk, og samlet sett er den bakgrunnen for arbeidsdelingen i norsk landbruk.
Denne politikken balanserer forholdet mellom bruk og produksjon av korn og grovfor, og
gkonomien i kornproduksjon versus husdyrholdet.

Kapittelet under sammenstiller funn fra Arild Vatn sin utredning om
kanaliseringspolitikkens historie og virkning, «Landbrukspolitikk og regional spesialisering»
(1989), samt funn fra «@kt matproduksjon pa norske arealer» av Arnoldussen et. al. fra 2014.

3.1 Historisk bakgrunn for kanaliseringspolitikken

I dag bestar kanaliseringspolitikken av flere virkemidler 1 korn- og kraftfor-politikken, slik
som malpris og prisforholdet korn-melk, prisnedskriving og fraktutjevning pa korn
(Arnoldussen et. al, 2014), samt. Kvotesystemet med kvoteregioner for melk hindrer ogsa at
melkeproduksjonen flytter tilbake til kornomradene. Ved starten av 1950-tallet kunne derimot
kanaliseringspolitikken defineres relativt smalt til & veere prisforholdet mellom korn og melk.
I jordbruksavtalen fra 195254, som blir sett pa som startskuddet for kanaliseringspolitikken,
het det i en tilleggsprotokoll:

«Regjeringen vil for kornavlingene i 1952/54 foresld at Statens Kornforretnings
innkjopspriser for norsk hvete ikke settes ldgere regnet i ore pr. kg enn 1,5 x gjennomsnittlig

utbetalingspris pr. liter mjolk ved meieriene» (Bonden, 1973, 5.74).

Kornprisen betalt ut til norske bender skulle dermed ligge over bade verdensmarkedsprisen pa
korn og den nasjonale mélprisen for melk. Dersom virkemidlet med 1,5 ganger melkepris for
korn var viderefort 1 dag, ville kornprisen vaert 7,23 kr/kg for en malpris pa melk 1 2015/2016
pa 5,05 kr/literen. I stedet er mélpris for hvete med matkornkvalitet 2,98 kr/kg for 2015/2016.
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Dette er 40 prosent under melkeprisen. Selv om mélet med politikken er det samme i1 dag som
pa 1950-tallet, er prisforholdene og virkemidlene for & nd malet betydelig endret.

Formélet med kanaliseringspolitikken var todelt: Det var en distriktspolitisk mélsetning a
beholde verdiskapingen i1 husdyrproduksjonen ute i distriktene hvor det alternative
arbeidsmarkedet var mindre utviklet enn 1 sentrale strok rundt Oslofjorden. Det haye
prisforholdet stimulerte bendene 1 flatbygdene rundt Oslofjorden til 4 legge om fra
husdyrproduksjon til kornproduksjon. Den hayere kornprisen gjorde kornproduksjon mer
attraktiv sammenlignet med melkeproduksjonen, og kompenserte dermed flatbygdbendene for
a gi opp den relativt mest attraktive produksjonen. Dermed ble ogsa grovforarealer i mindre
produktive omrader av landet mer attraktive, og en gav plass 1 markedet til husdyrprodukter
fra disse brukene. Husdyrprodusentene i fjell- og dalbygdene hadde fa alternativer bade
innenfor og utenfor landbruket, og kanaliseringspolitikken ble iverksatt for & hjelpe av
situasjonen for disse (Vatn, 1989, s.17).

Det andre formalet var knyttet til selvforsyning og verdiskaping pa den norske
arealressursen: Etter krigen var det vanskelig a fa tak 1 utenlandsk valuta, og Norge var pa
dette tidspunktet avhengig av import (Almés, 2002, s. 139). For Norge betyr hoy
selvforsyning a benytte de potensielle kornomradene til kornproduksjon, da arealene ikke er
store nok til & bade dekke melke- og storfeproduksjon samtidig med kornproduksjonen.
Bondene utenfor kornomradene var bade for og etter krigen avhengig av import for & ha
kraftfor til husdyrene. Kornproduksjonen i disse omrddene var marginale, og man hadde ennd
ikke et system pd plass for a tilrettelegge for omsetning mellom kornbendene og
husdyrbender utenfor kornomradene. Den nasjonale kornproduksjonen var dessuten ikke hay
nok til & dekke etterspoarselen fra husdyrprodusentene i distriktene og samtidig fore husdyr i
kornomrédene. Kanaliseringspolitikken var en mate & optimalisere utnyttelsen av Norges
samlede ressurser. Mens flatbygdene kunne produsere bdde gras og korn, hadde de mindre
produktive arealene kun mulighet til & produsere gras.

3.2 Kanaliseringspolitikken fra 1950-1980-tallet

Siden kanaliseringspolitikkens oppstart har den utviklet seg i takt med den teknologiske og
okonomiske utviklingen 1 landbruket og samfunnet generelt. Den har endret seg fra & vare en
spesifikk prispolitikk til & vaere det ferende prinsippet for arbeidsdeling i1 landbruket ved hjelp
av flere hjelpemidler som alle tilrettelegger for husdyrproduksjon pa grovforarealene.

Etter oppstarten i 1950 understreket man i Stortingsmeldingen om landbruk fra 1955 det
videre behovet for en hgy kornpris for & unngé overproduksjon av husdyrprodukter. Allerede i
1954 var det en rekordhey relativ korn/melk-pris med en faktor pa 1,7, men man sé stadig en
overproduksjon av husdyrprodukter. Bilde 1 viser hvordan den relative hvete/melke-prisen
utviklet seg over tid.
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Bilde 1 Man ser av bilde 1 at etter 1954 har den relative korn/melk-prisen gatt nedover, med
noen svingninger (1961 og 1980-1981 for hvete/melk-prisen, 19670g 1980 for bygg/melk-
prisen). Kilde: Vatn (1989).
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forholdstalet gjeld flatbygdene pa Austlandet 1946-
1985 (Akershus, Ostfold og Vestfold. Tilskotta er inkluderte
i prisen (jfr. teksten).

Det ble derfor diskutert om en trengte andre virkemidler for & oppna den enskede
arbeidsdelingen i landbruket. Topris-system pa melk og tilplanting med skog ble diskutert,
men ikke vedtatt tatt i bruk (Vatn, 1989, s.18) Man innforte derimot et topris-system pa
kraftfor i 1956, som gav en rabatt til brukene med fzrre dyr og mindre areal. Formalet var &
hindre rask produksjonsgkning og 4 jevne ut fordelene mellom store og sma bruk.
Reguleringen varte frem til 1975 (Almas, 2002, s. 139).

Kanaliseringspolitikk ble lite vektlagt i den neste stortingsmeldingen om landbruk fra
1964. Vatn drefter hvorvidt dette henger sammen med at kanaliseringspolitikken var en
allerede innarbeidet politikk som skulle videreferes, eller om det vitner om at kanaliseringen
ikke ble ansett som like viktig pa 1960-tallet som den hadde veert 1 tidret for.
Overproduksjonen av husdyrprodukter steg igjen mot slutten av 1960-tallet, noe som loftet
frem kanaliseringspolitikken som et virkemiddel for & redusere overskuddet i produksjonen.
Man endte opp med & oke kraftforavgiften med differensierte satser for karbohydrat- og
proteinfor, og & heve prisen pa bygg relativt mer enn havre i jordbruksforhandlingene i 1968
(Vatn, 1989, s.18; Bonden, 1973, s. 195).

Internasjonale matvarekriser pa 1970-tallet satte sitt preg pd de landbrukspolitiske
ambisjonene. | stortingsmelding 14 fra 1976-77 er kanaliseringspolitikken som en méte &
regulere overproduksjon av husdyrprodukter pa fremdeles viktig, men na blir gkt
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kornproduksjon framsatt som et se/vstendig mél. Med 1 denne ambisjonen ligger ogsé et méil
om & gke kornarealene. For & klare dette begynte man a stimulere kornproduksjonen ogsé i
Trondelag.

Grunnet overproduksjon av meieriprodukter innforte man melkekvoter i 1983, som senere
ble delt inn 1 melkekvoteregioner. Melkekvoteregionene er i dag en viktig ordning for & holde
melkeproduksjonen i distriktene.

3.3 Hyvilken effekt hadde kanaliseringspolitikken?

Stigende arealbruk fra 1950 til 1994

I figur 18 ser man ekningen i kornarealet 1 Norge fra 1835 til 2015. Det har vart en langvarig
okning av norsk kornareal i etterkrigsperioden opp til begynnelsen av 1990-tallet, for det igjen
begynner 4 falle. Okningen sammenfaller godt med malet for kanaliseringspolitikken.
Allerede pa 1970-tallet begynte man & snakke om at det kunne bli mangel pa konsummelk 1
Oslo-omréadet. Pa 1980-tallet tok landbruksdepartementet opp spersmélene om hvorvidt en
hadde nadd taket for kornproduksjonen og om hvorvidt kanaliseringspolitikken hadde nadd
sine grenser (Vatn, 1989, s.19).

Likevel er det forst pd 1990-tallet at kornarealet nar toppen. Det samlede norske
kornarealet har hatt en markant tilbakegang fra midten av 1990-tallet og frem til i dag. P4
2000-tallet begynner man & se en ekstensivering i landbruket — arealer som for ble brukt til
korn legges om til grovforproduksjon. Tilbakegangen i kornarealet har fort til at norsk
kornareal per i dag er tilbake pa niviet fra tidlig pa 1970-tallet. Bare pa 2000-tallet har det
norske kornarealet blitt redusert med knappe 14 prosent, mens det totale jordbruksarealet har
gétt ned med 6 prosent (Landbruksbarometret 2014). Spersmélet er om nye trender og styrket
finansiering ved hjelp av politisk vilje kan snu dette, nd som arbeidsledigheten stiger. Figur 18
viser utviklingen i kornarealet fra 1835 til 2014.
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Figur 18 Utvikling i kornarealet i Norge 1835-2015. Kilde: Norske Felleskjop 2016.
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Effekten prisforskjellen har hatt pa bondens tilpasning

Hvilken virkning har forskjellene i prisene som felge av kanaliseringspolitikken hatt? Vatn
mener en rekke variabler peker mot at prisforskjellen har hatt en effekt p4 omleggingen av
kornarealene, der det norske kornarealet har gkt raskere enn det svenske. For a drefte dette
sammenligner han pris- og arealutviklingen og landbrukspolitikken i1 Sverige og Norge.
Forskjellen 1 utviklingen er storst nér prisforskjellen mellom de to landene er storst.
Bruksstrukturene pé de svenske brukene synes & favorisere kornproduksjon mer enn melk —
som relativt favoriserer melk i1 de norske fylkene sammenlignet med de svenske fylkene.
Velferdsordninger som skulle sikre muligheter for fritid, ferie og avlesere for
melkeprodusenter var bedre utbygd i Norge — dette burde ogsé favorisere melkeproduksjon 1
Norge sammenlignet med Sverige.

Vatn konkluderer derfor med at det er den relative prisforskjellen mellom de to landene
som har den sterste effekten pé a forklare den sterkere utviklingen i kornarealet i Norge.
Kanaliseringspolitikken som «garanti» for lonnsomhet har gitt en mer trendmessig utvikling
enn de enkelte prisene skulle tale for. Samtidig har den relativt gunstige kostnadsutviklingen
for kornprodusentene sammenlignet med melk vert viktig, for eksempel en gunstig
lonnsutvikling 1 alternativ industri som er enklere & kombinere med korndrift. P& den andre
siden driver lennsutviklingen kostnadene i melkeproduksjonen, da dette er en arbeidsintensiv
produksjon. Det er derfor flere faktorer utenom kanaliseringspolitikken som favoriserte
kornproduksjonen, og politikken har dermed fatt hjelp av «underliggende stremmer». Vatn
mener videre at den lavere relative prisen siden 1950-tallet ikke trenger & tolkes som reduserte
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ambisjoner, men at en likevel fikk den utviklingen en ensket — og at en ikke beheovde bruke
den haye relative prisen som virkemiddel lenger.

Effekten av kanaliseringspolitikken for d oppnd en hoyere kornpris

Vatn diskuterer ogsa i hvilken grad prisforskjeller mellom de to landene kan tilskrives
kanaliseringspolitikken. Bilde 2 viser derfor utviklingen i kornarealet i flatbygdene (Vestfold,
Ostfold og Akershus) og utviklingen i1 de svenske slittbygdene, som Vatn mener er
sammenlignbare.

Bilde 2 Utvikling i kornareal pa norske flatbygder. Bildet er tatt fra Vatn (1989).
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Den norske landbrukspolitikken har i langt sterre grad enn den svenske favorisert en
produksjon over en annen: Der Norge hadde underskudd pa korn og overskudd pa husdyr, har
Sverige hatt overproduksjon av bade husdyrprodukter og korn, og derfor lagt opp til friere
konkurranse innenfor grensene av tollvernet. Den norske kornprisen har til tider vaert 30—40
prosent hgyere enn den svenske, dette gjelder sarlig pa begynnelsen av 1950-tallet. Med
unntak av noen ar rundt 1980 har det ikke vaert et politisk mal i Sverige at kornprisen skulle
vaere hoyere enn melkeprisen. Figur 19 viser den relative norske og svenske kornprisen for
hvete og bygg fra 1946 til 1984.
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Figur 19 Prisforhold korn Norge—Sverige. Etter Vatn (1989).
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Vatn diskuterer andre elementer som han mener har pavirket kornprisen uavhengig av
kanaliseringspolitikken, men han konkluderer likevel med at kanaliseringspolitikken har vaert
viktig for at den norske kornprisen har vart hoyere enn den svenske.

Utvikling i husdyrproduksjonen 1950 —2000

Et av malene med og konsekvensene av kanaliseringspolitikken var at husdyrproduksjonen
ble flyttet til grovfordistriktene. Figur 20 viser utviklingen i tallet pd melkekyr fra 19009 til
1999 1 Ostfold, Akershus, Vestfold, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal.
Figuren viser ogsa antallet melkekyr pa landsbasis.
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Figur 20 Antall melkekyr sentrale strok og Vestlandet, samt det totale tallet pa melkekyr.
Kilde: Jordbrukstellingene 1909-1999.
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Fra figur 20 ser en at antallet melkekyr har vart hoyere i vestlandsfylkene enn 1
pstlandsfylkene over hele tidsperioden. Figuren viser ikke klart hva som skjer rundt 1950 ved
starten av kanaliseringspolitikken. Figur 21 viser derfor differansen i gjennomsnittstallet for
de to landsdelene, angitt 1 antall melkekyr.
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Figur 21 Differanse mellom tallet pd melkekyr i vestlands- og ostlandsfylkene. Tallene er
basert pd gjennomsnittet for tre fylker i hver landsdel. Kilde:
Jordbrukstellingene 1909-1999.
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Differansen eker fra 1939 og oppover frem til 1989. Okningen 1 differansen ser ogsa ut til &
vokse raskere pa 1950-tallet (fra 1949—-1959). Utover pa 1990-tallet ser differansen ut til &
minke. Fra graf 20 ser dette ut til 8 komme fra en ekning i kutallet 1 gstlandsfylkene, mer enn
en reduksjon i vestlandsfylkene. Det ser derfor ut til at kanaliseringspolitikken hadde en
betydelig effekt pa den relative utviklingen av husdyrproduksjonen mellom de to fylkene.
Det kan vere verdt & merke seg at kanaliseringspolitikken for var et sveert markedsbasert
virkemiddel. Prisene ble brukt for & rette produksjonen i den politisk enskede retningen. Man
hadde mulighet til & gjore dette bak det kvantumbaserte grensevernet, som gav sterre
muligheter for & realisere prispolitikk enn dagens tollbaserte vern. Figur 22 viser hvordan de
norske hveteprisene har vart langt heyere enn for viktige hveteland som Russland, USA og
Ukraina, men at forskjellene blir mindre fra 1994 og oppover 2000-tallet. Etter at Norge
signerte GATT-avtalen, har en hatt mindre handlingsrom for markedsbaserte virkemidler.
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Figur 22 Norske og internasjonale hvetepriser (USD /tonn). Forskjellene mellom norske

priser og utlandet reduseres etter GATT-avtalen i 1995. Kilde: FAOSTAT 2016.
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Selvforsyningseffekten av kanaliseringspolitikken

Da kombinasjonskuen ble flyttet ut 1 «grovfordistriktet», ekte den norske selvforsyningen

markant og reduserte avhengigheten av kornimporten. Figur 23 viser hvordan

selvforsyningsgraden basert pa norsk for gkte fra rundt 30 prosent rundt 1960 til 48 prosent i

2004-2005. Dette skjedde fordi arealet okte og avhengigheten av importert korn sank.

Utnyttelse av det totalet arealet pa 11 millioner dekar kan bare realiseres gjennom

kanaliseringspolitikken som gjor badde korn og gras lennsomt. Etter 2004-2005 synker

selvforsyningsgraden.

Figur 23 Selvforsyningsgrad og selvforsyning av jordbruksprodukter produsert pa norsk for,

1954-2010. Tatt fra Smedshaug (2012).
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3.4 Kanaliseringspolitikken 1 dag

Kanaliseringspolitikken er etter hvert blitt et grunnleggende premiss for hvordan
totalproduksjonen av bade korn og grovfor stimuleres i Norge i dag. Klimatiske betingelser
gjor at norsk jordbruksareal 1 hovedsak er egnet til, og brukes til, husdyrproduksjon. Figur 24
viser fordelingen av norsk jordbruksareal.

Figur 24 Bruk av norsk jordbruksareal. Tatt fra Arnoldussen mfl. 2014. Kilde: SSB.
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Man kan illustrere hvordan marginalomrader for grovfor kan erstattes av godt
grovforareal/kornareal dersom kanaliseringspolitikken blir vesentlig svekket. Et viktig poeng i
denne sammenhengen er at kornomradene ogsa er de beste grovforomradene og derfor har et
heyt produksjonspotensial mélt i forenheter grovfor.

Grovforarealet er pa om lag 6 594 893 dekar i dag. Det kan antas at i snitt gir ett dekar
grovforareal om lag 400 forenheter ut fra dagens geografiske lokalisering av grovforarealet.
Tilsvarende utgjor dyrket kornareal om lag 2 881 438 dekar. Dersom en legger til grunn at
potensialet i kornomrddene for grovfor er en avkastning pa 650 forenheter per dekar i
grovforproduksjon, vil et skifte si at store grovforarealer kan bli overfledige dersom
husdyrproduksjonen flytter tilbake til kornomradene. Ut fra dagens arealbruk og med dagens
avlingsniva i forenheter, gitt forutsetningen om 400/650 forenheter, vil det si at dersom 60
prosent av grovforarealet gar ut, kan det erstattes av at 85 prosent av dagens kornareal legges
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om til grovfor’. Slik kan forenhetene fra grovforproduksjonen til husdyr opprettholdes, men
selvsagt vil det ogsa bety at 85 prosent av kornproduksjonen gar ut.

Dermed kan en si at potensielt kan omlegging av 2,4 millioner dekar av kornarealet til
grovforareal erstatte 4,0 millioner dekar av det mer marginale grovforarealet som i dag driftes
og som ligger utenfor kornomradene, samtidig som tallet pa forenheter fra grovfor
opprettholdes pa omtrent dagens niva med 2,6 milliarder forenheter.

Med andre ord: Dersom en ikke prioriterer kornproduksjon i kornomridene og
husdyrproduksjon utenfor disse, og dersom en er villig til & redusere kornproduksjonen
betraktelig ved for eksempel & ikke sikre korngkonomien, kan 4,0 millioner dekar av dagens
grovforareal pd 6,6 millioner dekar bli overfladig. Da er det hoy nok produksjon av férenheter
1 grovfor gjennom omlegging av kornomréder til grovfordyrking. Det vil selvsagt ogsé bety at
importen av kraftférravarer ma okes for a erstatte redusert norsk korn i férkornproduksjon.
Samlet sett vil det si at om en ofrer kornproduksjon i Norge gjennom oppheving av
kanaliseringspolitikken, kan det samlede dyrkede arealet reduseres fra dagens 9 476 331 dekar
til 5 519 395 dekar for a produsere 2, 6 milliarder forenheter grovfor. Matkornet og kraftforet
baseres da pd en betydelig hoyere andel import.

Tabell 1 Utvikling av areal med rekanalisering. Tatt fra Arnoldussen mfl. 2014.

Arealidag Foérenheter Areal uten kanalisering Forenheter

(i mrd..) (i mrd..)
Grovfor 6 594 893 2,64 2 637 957 1,06
Korn 2 881 438 446 401
Grovfor i kornomradet - - 2435 037 1,58
Sum samlet areal 9476 331 2,64 5519 395 2,64

Denne svekkelsen av kanaliseringspolitikken ser vi allerede i dag da grovforareal gar ut av
drift i grovforomradene og erstatter kornareal i kornomradene. En oversikt over utviklingen

vises i figur 25.

2 AgriAnalyse, Rapport 4 - 2014: Vekst uten gkt volum — Fremtiden for norsk melkeproduksjon (Fjellhammer,
E. og Thuen A.E). 400 forenheter er gjennomsnitt forenheter som dagens grovforareal gir, 650 forenheter er de
beste 5 prosent pa dagens grovforareal, og det er rimelig & anta at kornarealet vil ligge pé et slikt niva.

30 Rapport 2-2016



Figur 25 Endring i fordelingen mellom kornareal og fulldyrka eng i perioden 2000-2012.
Tatt fra Arnoldussen mfl. 2014.
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3.5 Kanaliseringspolitikkens virkemidler 1 dag

3.5.1 Korn og kraftfor

Korn- og kraftforpolitikken skal sikre kanaliseringspolitikken 1 dag. De mest avgjerende
virkemidlene for & sikre arbeidsdelingen i norsk landbruk, er malpris pa korn kombinert med
prisnedskriving og fraktutjevningsordningen for korn. Forholdet mellom korn/kraftfor og
husdyrproduksjon er en intern fordelingssak og en sentral del av den norske
jordbrukspolitiske modellen, som gir et hovedpremiss for strukturen i produksjonen.

Prisnedskriving og toll

For bade a sikre korninntektene gjennom tilstrekkelige priser for et rimelig vederlag til
arbeidsinnsatsen og holde kostnadene 1 husdyrholdet nede, nyttes det i dag mélpris pa korn 1
ly av tollsatser og importkvoter med redusert toll, samt prisnedskriving av kornprisen til
husdyrholdet. Dermed far husdyrproduksjonen rimeligere korn enn det mélprisen pa korn vil
tilsi, og kornprodusentene sikres heyere kornpris enn det prisen senere i verdikjeden betaler.
Dette er skjematisk fremstilt 1 figur 26.
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Figur 26 lllustrasjon av prisnedskriving i markedsordning for korn. Tatt fra Arnoldussen mfl.
2014.
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Gjennom fraktutjamning legges det til rette for at kornet koster tilneermet det samme
uavhengig av hvor i landet kornet skal brukes/videreforedles. Dermed kan akterer i omrader
utenfor kornomrédene fa tilgang pa korn til omtrent samme kostnad som akterer 1
kornomrddene. For & vise hvordan prisnedskrivingen og frakttilskuddet virker inn pa
husdyrproduksjonen i distriktene, kan vi se pa hvordan prisen pé 1 kilo kraftfor endres dersom
man ikke skriver ned prisen til husdyrprodusentene etter at kornbendene har fatt utbetalt
maélprisen, og man fjerner frakttilskuddet:

Som et eksempel kan vi si 1 kilo kraftfor koster 4 kroner. Denne prisen skjuler en
nedskriving pé 0,54 kr per kilo fra den prisen kornprodusentene far utbetalt og kostnadene
med 4 male opp kornet. Det vil si at ndr husdyrprodusentene kjoper kraftforet, har 0,54 kroner
per kilo blitt trukket fra kornkostnaden og malekostnaden. 1 kilo koster dermed 4,54 kroner
dersom man ikke bruker prisnedskrivingen.

For a frakte kornet fra overskuddsomradene til underskuddsomradene blir det gitt et
mellomfrakttilskudd. Sterrelsen pa tilskuddet varierer etter hvor langt kornet skal fraktes. For
et tonn korn som fraktes fra Oslofjordomradet til Vaksdal betales det 153 kr/tonn. For et tonn
som skal fraktes til Flore betales det 161 kr/tonn. Dersom kornet skal opp til Balsfjord, koster
det 207 kr/tonn (Lovdata, 2016 a). Dersom man fjerner mellomfrakttilskuddet, blir derfor et
kilo kraftfor 0,153 eller 0,161 kroner dyrere med transport fra Kambo til Vaksdal eller Florg,
henholdsvis 4,69 eller 4,7 kroner nar man fjerner bade prisnedskrivingen og
mellomfrakttilskuddet.

Nér kornet skal fraktes fra terminalen der det er blandet til kraftfor, gis det frakttilskudd
basert pd antall kilometer mellom bonden som kjeper kornet og terminalen der kraftforet
lages. Fra anlegget pa Vaksdal og til Hardanger gis det ulike frakttilskudd per tonn og
differensiert mellom husdyrslag. For eksempel gis det 145 kr per tonn av kraftfor for storfe til
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produsenter 1 Ulvik. For fjerfe og svin gis det henholdsvis 58 og 111 kr tonnet til produsenter
1 samme kommune. Fra Flore og til produsenter i Jolster gis det frakttilskudd pa 117 kr/tonn
for for til storfeprodusenter, 67 kr/tonn for fjerfe og 105 kr/tonn for svin. Regnestykket er satt
opp i tabell 2.

Tabell 2 Kostnadseffekt av prisnedskriving og frakttilskudd for husdyrprodusenter i
distriktene. Kilde: Skulberg 2015, Lovdata 2015 a) og b).

Sats virkemiddel/Terminal Vaksdal Flore
Kraftforpris 4 4
Prisnedskriving 0,541 0,541
Mellomfrakttilskudd 0,153 0,161
Frakttilskudd Ulvik Jolster
- Storfe 0,145 0,117
- Kylling 0,058 0,067
- Svin 0,111 0,105
Kraftforpris uten prisstotte

- Storfe 4,839 4,819
-Kylling 4,752 4,769
- Svin 4,705 4,807
Prosentvis endring 17-21 prosent 19-21 prosent
Endring kr, referansebruk Melk- og storfebruk, 22 arskyr: 51-63
Vestlandet (i 1000 kr) Sau, 130 vinterfora: 10,3—-10,9

Kraftforprisen for en husdyrprodusent i Indre Hardanger og Jolster blir dermed ca. 20 prosent
hoyere. I referansebruksoversikten fra NIBIO er det estimert at et gjennomsnittlig melk- og
storfebruk pa Vestlandet med 22 arskyr bruker 303 865 kroner pa kraftfor i dret. Uten
prisnedskrivingen og frakttilskuddene ville dette gkt med ca. 51-63 000 kroner i aret.
Kanaliseringspolitikken spiller dermed en viktig rolle for husdyrproduksjonen i distriktene
ved at den utligner kostnadsforskjellene i kraftforprisen fra transport, og det er ikke
kraftforkostnadene som utgjer de store forskjellene i husdyrproduksjonene (Skulberg, 2015).

3.5.2 Melkekvotesystemet

Melkekvotene ble innfert i 1983 for & fa kontroll med overproduksjonen av meierivarer. I dag
er kvotene fordelt i melkekvoteregioner som utgjer grensene for hvor melkekvotene kan
omsettes. Melkekvoteregionene sammenfaller med dagens fylkesgrenser. Dette er viktig for a
holde melkeproduksjonen ute av kornomrddene. Avsetningsbegrensningene i
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melkekvoteregionene er derfor et viktig grunnlag for a beholde melkeproduksjon i1 hele landet,

og dermed bruk av hele landet. Figur 27 viser den fylkesvise fordelingen av grunnkvoten for

melkebrukene.

Figur 27 Grunnkvote per fylke. Den gjennomsnittlige grunnkvoten er ganget opp med antall

jordbruksbedrifter per fylke. Kilde: SSB 2016, SLF 2014.
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4 Virkemidlene 1 jordbruksavtalen

Jordbruksavtalen avgjer fordelingen av budsjettmidlene til jordbruket. Enkelte tilskudd har
bade distrikts- og strukturprofil, for eksempel tilskuddene til husdyr. Det gis tilskudd til
husdyr for antall dyr, der det blir gitt en heyere sum for de forste dyrene, og en synkende sum
etter hvor mange dyr som er pd bruket. For avls- og slaktegris og verpehone er disse
tilskuddene differensiert etter regioner, slik at for eksempel de forste 35 avlsgrisene i
Nordland far en heyere stotte enn de forste 35 avlsgrisene pa Jeren. Ettersom brukene
generelt er mindre 1 de marginale jordbruksomradene, ligger det en implisitt distriktsprofil 1
strukturvirkemidlene. Grunnet begrensninger i spredearealet og kjereavstander mellom
arealer, er det ogsa begrenset hvor store brukene har mulighet til & vokse seg i
distriktsomradene. Det gis ogsa regiondifferensierte driftstilskudd per foretak innen
melkeproduksjon og foretak spesialisert for storfekjottproduksjon.

Areal- og kulturlandskapstilskuddene er ogsa viktige for distriktslandbruket:
Kulturlandskapstilskuddet gis flatt over hele landet, mens arealtilskuddet er differensiert etter
regioner og etter hvilke vekster som produseres. Dernest er sonedeling, og den geografiske
fordelingen av melkekvoter, svert sentralt. Disse virkemidlene og reguleringene vil dermed
ha stor betydning for hvordan arealene utnyttes i norsk jordbruk.

Produksjon av frukt og bar er viktig for vestlandsfylkene. Det gis distriktstilskudd i disse
produksjonene som differensieres etter produksjon og produksjonssoner. I tillegg til
distriktstilskuddene er fruktlagertilskudd (et utviklingstilskudd som blir utbetalt til mottakene
etter mottatt mengde), og tilskudd til rydding, etablering og fornying av frukttrefelt (forvaltet
under BU-midlene) viktige.

Det folgende kapittelet ser pa hvordan virkemidlene som skal sikre et landbruk over hele
landet med en variert bruksstruktur har utviklet seg siden 2000. I sin rapport om «Tydeligere
distriktsprofil» deler Mat- og landbruksdepartementet bevilgningene inn i de som har
distriktshensyn som eneste formdl, tilskudd der distriktshensynet er et av flere formal, og
tilskuddene som kan ha en distriktspolitisk effekt. Vedlegg 1 viser hvilke bevilgninger som
tilherer de ulike kategoriene og hvor store bevilgningene var i 2000, 2014 og 2016. De
strukturelle virkemidlene som skal opprettholde en variert bruksstruktur, er ogsa medregnet i
denne tabellen.

Ved & undersoke virkemidlene som bade har en strukturell og en distriktseffekt vil vi se om
vi kan forklare hvorfor bruk og jord legges ned i et hoyere tempo pa Vestlandet enn 1 resten
av landet. Kan utformingen, utviklingen og landbrukets vekting av distrikts- og
strukturvirkemidlene veere med pé & forklare hvorfor vi ser en reduksjon i1 antallet bruk og 1
arealet som er 1 drift pad Vestlandet i dag? Hvordan har disse utviklet seg fra 2000 til 2014?
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4.1 Landbrukets interne fordeling — andelen av tilskuddene til
distriktslandbruket

For & forseke a forklare hvorfor vestlandslandbruket har en relativt dérligere utvikling enn
gjennomsnittet for landet, ser vi pa om den interne fordelingen i landbruket har endret seg
over tid. Virkemidlene som skal sikre jordbruksproduksjon i distriktene, har utviklet seg over
tid. Prisvirkemiddelet som utgjorde starten pé kanaliseringspolitikken, ble raskt supplert med
andre virkemidler. Tiltakene blir stadig revidert nar man ser behovet for mer malrettede tiltak
for & oppna de politiske mélene med landbrukspolitikken.

4.1.1 Virkemidler med distriktseffekt som hovedmal

Virkemidlene med ren distriktseffekt er tilskuddene pa kjett, melk, egg og potet i Nord-
Norge, og tilskudd til produksjon av frukt og grent. Mat- og landbruksdepartementet (2013)
har ogsd fert opp grunntilskudd for (geite-)melk som en bevilgning med rent distriktshensyn.

Disse rene distriktsvirkemidlene utgjor en relativt liten og svakt nedadgéende del av
rammene av jordbruksbudsjettet, rundt 10—11 prosent. Andelene er vist i tabell 3.

Tabell 3 Distriktsvirkemidlenes del av LMDs budsjett. Kilde: Norges Bondelag (1999; 2014,

2015).
Andel av Andel av Andel av
budsjettet 2000 budsjettet 2014 budsjettet 2016
Pristilskudd melk (inkl. grunn.) 4% 4% 4%
Pristilskudd kjgtt (inkl. grunn.) 7 % 6 % 6 %
Distriktstilskudd egg 0% 0% 0%
Distriktstilskudd frukt og grgnt (inkl. 0% 1% 1%
potetproduksjon Nord-Norge)
Sum prosent 12 % 11% 11%

4.1.2 Virkemidler med distrikt som et av flere hensyn

En rekke bevilgninger har flere omrader det skal pavirke, der distriktshensynet er et av
omradene. Kulturlandskapstilskuddet gis flatt over hele landet, men arealtilskuddet
differensieres etter regioner. Andre viktige virkemidler er prisnedskrivingen pd korn og
frakttilskuddet som diskutert over. Disse virkemidlene skal selvsagt ogsa vaere med pa a
styrke korn- og husdyrprodusentens gkonomi, men de har en viktig distriktseffekt ved a jevne
ut kostnadene mellom sentrale og mindre sentrale strok. Mat- og landbruksdepartementet
(2013) har 1 tillegg til disse inkludert fylkesvise bygdeutviklingsmidler og tilskudd til
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inseminering og veterin@rtjenester. Sistnevnte tilskudd kompenserer reisekostnader. Andelen
av tilskudd er vist i tabell 4.

Tabell 4 Virkemidler med distrikt som et av flere hensyn som andel av LMDs budsjett. Kilde:
Norges Bondelag(1999, 2014, 2015).

Distriktshensyn et av flere Andel av Andel av Andel av
budsjettet 2000 budsjettet 2014 budsjettet 2016

Areal- og kulturlandskapstilskudd 26 % 22 % 22 %
Driftstilskudd melk og kjgtt 10% 10% 9%
Prisnedskriving korn 3% 4%
Frakttilskudd 1% 2% 2%
Bygdeutviklingsmidler 0% 4% 4%
Tilskudd inseminering og veterinzer 1% 1% 1%
Sum prosent 37 % 42 % 42 %

4.1.3 Virkemidler som kan ha en distriktseffekt

Den siste gruppen med virkemidler som Mat- og landbruksdepartementet (2013) diskuterer, er
virkemidlene som kan ha en distriktseffekt. Andelene er vist i tabell 5.

Tabell 5 Virkemidler som kan ha distriktseffekt. Andel av LMDs budsjett. Kilde: Norges
Bondelag (1999, 2014, 2015).

Kan ha distriktseffekt Andel av budsjettet Andel av budsjettet Andel av budsjettet
2000 2014 2016
Tilskudd husdyr 18 % 17 % 18 %
Regionale miljgprogram 0% 3% 3%
Tilskudd beite og 0% 5% 6 %
utmarksbeite
Tilskudd norsk ull 1% 1% 1%
Sum prosent 19 % 27 % 28 %

Tilskuddene til husdyr er et strukturelt virkemiddel som skal sikre en variert bruksstruktur.
Men ved & gi en relativt bedre lonnsomhet for de minste brukene, legger en til rette for &
opprettholde distriktsjordbruket. Grunnet den begrensede tilgangen til f6r-, beite- og
spredearealer, betyr dette en relativt bedre gkonomi for vestlandsbendene som er mindre enn
landsgjennomsnittet. Grunntilskuddet pa kjett blir gitt for sau, lam og geit, og sméafe som kan
nyttiggjore seg det ulendte vestlandsterrenget. A styrke denne ekonomien er derfor ogsa 4
styrke mulighetene for vestlandsbonden. Tilskuddet til beite og utmarksbeite kan ha
distriktseffekt av samme grunn: Vestlandet har store utmarksressurser, og ved & kompensere
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for ulemper ved beite, gir en insentiver for at bendene pa Vestlandet skal bruke disse
ressursene. Alternative bruksomrdder for disse arealene er sma.

4.1.4 Konklusjon

Selv om de rent distriktsrettede virkemidlene ikke utgjor mer enn 10-11 prosent av rammen
pa jordbruksavtalen, kommer andelen av jordbruksavtalen som kan ha en distriktseffekt opp 1
80 prosent sammen med de andre virkemidlene. Denne andelen har okt over tid ettersom nye
programmer er kommet til.

4.2 Andre faktorer som pavirker effekten av
distriktsvirkemidlene

4.2.1 Andel av statsbudsjettet til jordbruksavtalen

Tabell 6 viser summen og andelen jordbruksavtalen utgjorde av Statsbudsjettet utenom
Statens pensjonsfond utland (gul bok) 1 2000, 2014 og 2016. Dette er relevant da en storre
andel av 2000-budsjettet pd 12 milliarder gir betydelig hoyere utbetalinger enn 2014-
budsjettet pa 14 milliarder, ndr man justerer for inflasjonen. Det inflasjonsjusterte 2000-
budsjettet var pd rundt 16 milliarder 2014-kroner med en prisstigning pa 29,8 prosent (ifolge
SSBs inflasjonskalkulator).

Andelen jordbruksbudsjettet utgjor av Statsbudsjettets har sunket siden 1999, da den var pa
hele 2,7 prosent. 12003 var den nede i 2 prosent, og i 2015 utgjorde jordbruksavtalen kun 1
prosent av statsbudsjettet. I 2016 er andelen av Statsbudsjettet til landbruk gétt ned til under 1
prosent. Sammenlignet med den ekonomiske utviklingen i resten av gkonomien er dermed
overforingene til distriktslandbruket lavere i dag enn i 2000.

Tabell 6 Oversikt over de totale statsbudsjetta, LMD sin andel og de inflasjonsjusterte LMD-
budsjettene (Kilde: Statsbudsjettet (1999-2015)).

Ar Totalt Ramme for Jordbruksavta LMD-budsjett
budsjett gul jordbruks- lensomandel 2014 kroner
bok (mrd.) avtalen (mill.) av (mill. kr)
statsbudsjett
2000 489 082 12 632 2,6 16 398
2014 1267 036 14 415 1,1 14 415
2016 1600472 14 351 0,9
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Det betyr at de reelle belopene som blir bevilget til landbruket i dag, i mindre grad kan
balansere opp inntektsulikhetene mellom naeringene. Det ser derfor ut til at den relative
nedgangen 1 bevilgninger til distriktslandbruket kommer fra en nedprioritering av landbruket
som helhet 1 statsbudsjettet, og ikke en intern nedprioritering av vestlandslandbruket innad 1
landbruket.

4.2.2 Utflating av reell verdi av tilskuddet

Vestlandets del av utbetalingene i jordbruksavtalen synker fra 2000 mot 2014 (figur 28), mens
ostlandsregionene tar en enda heyere andel av tilskuddene.

Figur 28 Andel av stotteutbetalinger per fylke. Kilde: SLF(2016).
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Tabell 7 viser ogsa at andelen av areal- og kulturlandskapstilskudd og husdyrtilskuddene er
blitt mindre fra 2000 til 2014.

Tabell 7 Prosent av husdyrtilskudd til Vestlandsfylkene. Kilde: SLF (2016).

Andel av totalt Husdyrtilskudd Areal- og kulturlandskapstilskudd

2000 2014 2000 2014
Hordaland 6 % 5% 5% 5%
Sogn og Fjordane 7% 6 % 5% 5%
Mgre og Romsdal 9% 8% 7% 6 %

For husdyrtilskuddene har andelen til vestlandsdistriktene gitt ned med 1 prosentpoeng for
hvert av fylkene, mens andelen av areal- og kulturlandskapstilskuddet holder seg relativt
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stabilt for vestlandsfylkene. Ettersom utbetalingene er avhengige av produksjonen, sier dette
lite om utviklingen er et resultat av intern fordeling i landbruket eller om den bunner i
utfasing av produksjon i vestlandsfylkene og produksjonsegkning i gstlandsfylkene. Samtidig
med at de reelle overferingene er blitt mindre, er det blitt 36 prosent farre bender til & dele pa
utbetalingene fra 2000 til 2015. Dette er selvfolgelig et viktig poeng med tanke pa at det er
langt faerre bonder til & dele stotten som blir utbetalt. Den dramatiske nedgangen i antall
bender har derimot blitt fulgt av en relativt mindre dramatisk nedgang i produksjon. Dette er
muliggjort ved at bendene er blitt starre og langt mer produktive né enn for (som diskutert
over). Den gkte produktiviteten krever hayere investeringer. For & gi et bilde av hvordan
bevilgningene kompenserer for produksjonskostnadene, viser tabell 8 og 9 utbetalt
husdyrstette per produsert kg melk og per kg kjott.

Tabell 8 Husdyrtilskudd (kr) per produsert enhet i 2000 og 2014. * angir sum i 2014-kroner.
Kilde: SLF(2016), SSB ¢)(2016), TINE 2000, TINE 2016. Omregningene er
gjort med SSBs valutakalkulator.

Husdyrtilskudd per liter mjglk 2000* 2014 Prosent endring i stgtte

Hordaland 0,70 0,50 -28,6 %
Sogn og Fjordane 0,61 0,45 -26,3%
Mgre og Romsdal 0,62 0,45 -17 %
Landet 0,66 0,56 -15,2%

Tabell 9 viser husdyrtilskuddet per tonn storfekjeott.

Tabell 9 Husdyrtilskudd per produsert tonn storfekjott i 2000 og 2014. * angir sum i 2014
kroner. Kilde: SLF(2016), SSB c)(2016). Omregningene er gjort med SSBs

valutakalkulator.
Husdyrtilskudd per tonn storfekjott
2000* 2014 Prosent endring i stgtte
Hordaland 11806 10176 -13,8%
Sogn og Fjordane 12058 9581 -20,5%
Mgre og Romsdal 10696 9313 -129%
Landet 3930 2195 -57,3%

Figur 11(kap 2.3) viser hvordan husdyrproduksjonen pa Vestlandet har sunket som andel av
landsproduksjonen. Samtidig er det gjennomfoert endringer 1 innretningen av utbetalingene, og
dette pavirker ogsa den totale utbetalingen i1 husdyrtilskuddene, med mindre forskjell mellom
de laveste trappene i 2000 og en lofting av taket pa antall stetteberettigede dyr i
jordbruksavtalen 1 2014. Tall fra SLF viser at Hedmark og Oppland far 2 prosentpoeng mer
av husdyrtilskuddene 1 2014 enn 1 2000.
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Fra tabell 8 og 9 kan en se at den reelle verdien av produksjonsstetten er redusert for alle
vestlandsfylkene, men ogsa for landsgjennomsnittet for begge produksjonene. Den
prosentvise nedgangen i stetteutbetaling er relativt storre pd melkeproduksjonen for
vestlandsfylkene enn resten av landet, mens for storfeproduksjonen er det omvendt.

Hvorfor er dette viktig? Nér stotteutbetalingene blir mindre og utgjer en lavere andel av
inntekten, blir markedsinntektene viktigere (se ogsé diskusjon om markedsretting av inntekten
i under). Dermed blir volumet pé produksjonen en enda mer avgjerende faktor for inntektene.
I et land hvor brukene har like stor geografisk mulighet til & utvide seg, vil ikke dette
nedvendigvis ha en pavirkning pé fordelingen av produksjonen. Men nar Hordaland fylke
huser 15 prosent av de minste brukene pa mellom 1 og 49 dekar, og kun 1 prosent av brukene
med mer enn 500 dekar, er det begrenset hvilke muligheter Hordaland-bonden har til & hente
inntekter fra markedet. Tabell 10 viser fordelingen av antall jordbruksbedrifter etter dekar i
drift:

Tabell 10 Andel av bruk i storrelsesgrupper etter fylkesvis fordeling.

Fordeling av bruk, i dekar -49 50-99 100-199 200-299 300-499 500+

Hordaland 15 % 12 % 7% 5% 3% 1%
Sogn og Fjordane 9% 11% 9% 6 % 3% 1%
Mgre og Romsdal 6 % 7% 7% 7% 6 % 4%

Man kan dermed argumentere for at nedgangen i stetten er mer utfordrende for

vestlandsbendene, da disse har mindre mulighet til 4 hente inntektene sine 1 store volum.
Den samme logikken gjelder for areal- og kulturlandskapstilskuddet. Tabell 11 viser

utbetalingen pé areal- og kulturlandskapstilskudd for vestlandsfylkene samt

landsgjennomsnittet.

Tabell 11 Areal- og kulturlandskapstilskudd per produsert dekar i 2000 og 2014. * angir sum
i 2014 kroner. Kilde: SLF(2016).

Tilskudd per dekar 2000* 2014 Prosent endring i stgtte

Hordaland kr 487 kr 189 -61%
Sogn og Fjordane  kr471 kr 187 -60 %
Mogre og Romsdal  kr474 kr 192 -59%
Landet Kr413 Kr 162 -60%

Ogsa her er reduksjonen pa linje med resten av landet. Distriktseffekten av utflatingen er
diskutert under delkapittel 4.3. Mens en i 2000 fikk 675 kr per dekar med grovforproduksjon
for produksjoner mellom 0 0g100 dekar, ble det for produksjon av grovfor mellom 0 og 200
gitt 210 kr/dekar 1 2015-2016-budsjettet. Som med husdyrtilskuddene, ligger det to endringer
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1 dette: Tilskuddssatsene er redusert i reell verdi, og intervallene for tildelingen er blitt sterre.

Dette svekker det strukturelle virkemiddelet som ligger i arealtrappene (der de forste 100 eller

200 dekarene gir et hoyere tillegg enn de folgende dekarene). Dette vil bli diskutert i det

folgende avsnittet.

Tabell 12 viser satsene pa distriktstilskuddene for melkesone D, kjottsone 2 og arealsone 5,

som er de sonene som er aktuelle for kommunene 1 Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og

Romsdal.

Tabell 12 Sonedifferensiert produksjonstilskudd (Norges Bondelag (1999; 2000; 2014; 2015).

1999-2000*
Mjolk 0,43
Storfe 5,42
Sau 5,42
Egg 0,27
Epler 4,66
Pzerer 4,66
Plommer 4,66
Sotkirsebaer 5,58
Baer 3,08
Tomater 2,65
Agurk 1,57
Salat 0,96

* = inflasjonsjustert til 2014 kr med SSBs inflasjonskalkulator.

2000-2001*

0,42
5,26
5,26
0,26
4,52
4,52
4,52
5,41
2,98
2,57
1,52
0,93

0,44
4,55
4,55
0,45
5,23
5,23
5,23
6,28
3,47
2,81
1,65
1,02

2014-2015 2015-2016

0,44
4,55
4,55
0,45
4,97
4,97
4,97
5,95
3,31
2,76
1,64
1,04

Selv om satsene pé distrikts- og arealtilskuddene har steget i nominelle kroner, er den reelle
verdien omtrent lik for de fleste produksjonene, nér tilskuddene fra 1999-2000 og 2000-2001

blir justert til 2014-kroner.

4.2.3 Konklusjon
De gkonomiske midlene bevilget til jordbruksavtalen har sunket i reell verdi fra 2000 til 2014.
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4.3 Strukturelle virkemidler og reguleringer

De strukturelle virkemidlene er innrettet for & motvirke trendene med strukturendringer og for
a tilrettelegge for matproduksjon i hele landet, ogsa der det er vanskelige naturgitte
forutsetninger. Arealtilskuddets rolle har endret seg her, spesielt 1 utformingen av
grovfortilskuddet: For det forste fikk en bonde 1 1999-2000 676 kroner for de forste dekarene,
mens han i dag kun fér 210 kroner. For det andre var det hoye tilskuddet gitt de forste 100
dekarene, mens det aret etterpa (i 2000-2001) ble gitt hayest tilskudd til de forste 200
dekarene. Den relative premieringen av de minste brukene blir dermed svekket. 1 2015-2016
har man fjernet en siste differensiering, da en gir 210 kroner flatt for alle dekar, inkludert alle
dekar over 400.

For en bonde med 200 dekar pa Vestlandet betyr dette at han i 1999 ville fitt utbetalt
96 600 i statte til grovforproduksjon. I 2001 var denne stotten ekt med 8 500 kroner fordi det
haye tilskuddet for alle 200 dekar klarte & kompensere for det reduserte tilskuddet for de
forste 100 dekarene. I 2015 taper bonden derimot 63 500 kroner pa det flate, lave tilskuddet
pa 210 kr per dekar. 1 2015 far bonden utbetalt 42 000.

Tabell 13 Arealtilskudd sone 5, vekstdifferensiert (Norges Bondelag (1999; 2000; 2015)

Vekst Dekar 1999- Dekar 2000- 2015-2016
2000* 2001*
Grovfor 0-100 676 0-200 525,5 210
101-250 290 201-400 285,5 210
251-400 174 over 400 0 210
Over 400 0
dekar
Frukt og 0-30 975,56 778,5 1450
baer
31-60 401 389,3 1450
Over 60 0 -

En lignende utflating ser en ogsa i husdyrtrappene: I jordbruksavtalen fra 2012-2013 ble
«taket» pé intervallet pé tilskuddsberettigede dyr loftet for ammekuer, og det ble innfort
tilskudd for «51+»-kyr. Grensen for det totale tilskuddet var pa 280 000 kroner for alle
husdyrtilskudd, og for de andre produksjonene var det tak pa hvor mange dyr en kunne fa
stotte for. Man stimulerte til gkt spesialisering for & dekke den egkende importen av storfekjott.
I Listhaugs ferste jordbruksavtale ble utflatingen av husdyrtilskuddet markant: I avtalen
2014-2015 loftet Staten taket pa antall stetteberettigede melkekuer, ovrige storfe (i tillegg til
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de allerede uavgrensede ammekuene), melkegeiter, melkesau, sau og ammegeit. Samtidig ble
maksbelapet pd stotten doblet til 560 000 kroner.

Tabell 14 Endringer i husdyrtrappene (Norges Bondelag 1999:2015)
Melkeku Antall dyr 1999-2000 (kr/dyr)* Antall dyr 2015-2016 (kr/dyr)

1-8 5319 1-16 4028
9-16 3078 17-25 2072
17-25 2208 26-50 1000
26-40 1071 51+ 800
Storfe
1-25 957 Alle dyr 800
26-140 756
141-200 549
Sau/ammegeit
1-50 790 1-100 1030
51-100 509 101+ 250
101-250 268
251-400 102

* = inflasjonsjustert til 2014 kr med SSBs inflasjonskalkulator.

Naér takene tas av pa tilskuddene og maksbelapet dobles, faller strukturelementet og
distriktseffekten bort. Det er fa arealer pa Vestlandet, om noen i det hele tatt, som kan stotte
en grovforproduksjon og ha det nedvendige spredearealet for det antallet dyr som det kan
sokes om produksjonsstette for etter 2014-2015 avtalen: 583 melkekuer, 501 ammekuer, 700
ovrig storfe, 802 melkegeiter eller 1940 geit. Utregningen av disse dyretallene vises 1 tabell
15.

Tabell 15 Mulige storrelser pd besetninger som er tilskuddsberettiget (Norges Bondelag
2015).

Melkeku Tilskuddssats Antall dyr  Sum per trapp
1-16 4028 16 64448
17-25 2072 25 51800
26-50 1000 50 50000
51+ 800 492 393600
Sum dyr 583 Sum 559848
Rest til max 152
Ammeku Tilskuddssats  Antall dyr ~ Sum per trapp
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1-50 3980 50 199000

51+ 800 451 360800
Sum dyr 501 Sum 559800
Rest til max 200
@vrig storfe Tilskuddssats  Antall dyr ~ Sum per trapp
Alle dyr 800 700 Sum 560000
Sum dyr 700
Melkegeit/melkesau Tilskuddssats  Antalldyr  Sum per trapp
1-125 1500 125 187500
126+ 550 677 372350
Sum dyr 802 Sum 559850
Rest til max 150
Sau/ammegeit Tilskuddssats  Antall dyr  Sum per trapp
1-100 1000 100 100000
101+ 250 1840 460000
Sum dyr 1940 Sum 560000
Rest til max 0

I tillegg vil ekningen i de konsesjonsfrie produksjonsgrensene og eventuelle endringer 1
melkekvoteregionene fore til hardere konkurranse mellom bendene, med sterkere press pa
volumproduksjon. Dette ser en allerede i kyllingmarkedet i dag. I framtida gjelder dette
kanskje serlig for melk, der det allerede produseres et stort volum, og med en mulig utfasing
av jarlsbergeksporten ma en finne alternativ for rundt 8 prosent av norsk melkeproduksjon.
Igjen vil potensialet for vestlandsbendene til 4 konkurrere pd lik linje med en bonde pa det
sentrale Dstlandet vere begrenset av geografiske og topografiske forhold, som manglende
tilgang pa (lettdrevne) arealer og lange transportetapper.

Det ble brudd i jordbruksforhandlingene i 2014 i Listhaugs ferste ar som
landbruksminister. Som vist over ble det gitt i «toppen» til de sterste brukene ved at en fjernet
husdyrtakene og &pnet for en 1 realiteten ubegrenset stotte til store bruk. Svekkelsen av
strukturelementet startet imidlertid allerede 1 2000-2001-forhandlingene. I dagsprotokollen fra
Norges Bondelags avtaleguide for 2000-2001 begrunner jordbrukets forhandlingsutvalg
hvorfor de bryter forhandlingene med staten som folger:

«Den fordelingsprofil som Staten har presentert bade gjennom sitt tilbud og
sonderinger, er et alvorlig angrep pa distriktsjordbruket. Fordelingsprofilen er helt
uforenelig med & opprettholde et aktivt landbruk med en variert bruksstruktur over
hele landet. Distriktsjordbrukets betydning er ogsé understreket av bade Regjeringen
og Storting som viktige forutsetninger for det multifunksjonelle landbruket.»
(Bondelaget 2000 s.9).

Tabell 16 viser noe av hva det var snakk om. Sma melke-, storfe- eller geitebruk med de
minste besetningene tapte penger pa det laveste husdyrtrinnet. Det ble dermed ikke bare
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relativt mindre lennsomt sammenlignet med sterre bruk, men lennsomheten ble absolutt

dérligere.

Tabell 16 Jordbruksavtalen i 2000 tok i bunnen pa husdyrtrappene (Norges Bondelag (1999:

2000).

Strukturutvikling husdyrtrapp 1999-2001
Intervall 1999/2000 Endring 2000/2001

kr/dyr
Melkeku 1-8 3975 -645 3330
9-16 2300 1030 3330
17-25 1650 350 2000
26-40 800 200 1000
41-50 0 1000 1000
Storfe 1-25 715 -55 660
26-140 565 95 660
141-200 410 50 460
201-250 0 460 460
Mijglkegeit 1-40 1325  -130 1195
41-125 825 370 1195
126-200 625 100 725
201-250 0 725 725
Sau/ammegeit 1-50 590 -120 470
51-100 380 90 470
101-250 200 -50 150
251-400 76 0 76

4.3.1 Konklusjon

Utjevningen av de strukturelle virkemidlene i husdyrtrappene og arealtilskuddene tok fra de

minste bendene 1 2000 og gav til de sterste bendene i 2014. Denne utjevningen svekker

distriktsjordbruket, og gjer det vanskelig for de minste bendene & konkurrere. Begge arene

disse store strukturendringene kom, ble det brudd i jordbruksforhandlingene.

4.4 Mer marked, mindre tilskudd

I «Statens tilbud» til Jordbruksforhandlingene 1 2015 heter det:

«Regjeringen onsker et tydeligere skille mellom landbrukspolitikk og
distriktspolitikk. Hovedformdalet med landbrukspolitikken skal veere en
kostnadseffektiv matproduksjon. Regjeringen vil derfor innrette de statlige
overforingene slik at de bidrar til en okt produksjon.» (Statens tilbud, s.8).
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Det heter videre at de onsker & gjore budsjettstotten mer produksjons- og mindre areal-
avhengig innenfor rammene av internasjonale regelverk. A gjere budsjettstatten mer
produksjonsavhengig betyr en sterkere konkurranse bendene i mellom, da det er
markedsinntektene gjennom volum og pris med pristilskudd som blir den barende inntekten
for bendene (i1 motsetning til kompensasjon for produksjon av for eksempel fellesgoder).
Melkeprodusentene fér allerede en mindre andel av inntekten sin fra tilskudd enn fra
grovforbasert produksjon. Figur 29 viser utviklingen i andel av inntekten som kommer fra
tilskudd i henholdsvis den kombinerte melk- og storfeproduksjonen og saueproduksjonen.
Tilskuddene er delt i de produksjonsuavhengige tilskuddene og pristilskuddene.

Figur 29 Andel av inntekt fra tilskudd, fra 2000 til 2015. Kilde: NIBIO b).
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Den store forskjellen i andelen av inntekt som kommer fra tilskudd, ligger i de
produksjonsuavhengige tilskuddene: Mens storfeprodusentene far rundt 28 prosent av
inntekten sin fra produksjonsuavhengige tilskudd, far saueprodusentene rundt 57 prosent. De
produksjonsuavhengige tilskuddene har ogsa ekt for saueprodusentene med 4 prosentpoeng
siden 2000, mens andelen for melk- og storfeprodusentene har gatt ned med 2 prosentpoeng.

12002 ble det satset mer pé saueholdet, og ekonomien skulle styrkes. Man kan se at
forskjellene mellom tilskuddsavhengigheten mellom de to produksjonene blir sterre 1 lopet av
2000-tallet.

Figur 30 viser hvordan de totale tilskuddene pavirker skonomien i saueproduksjon og
kombinert melk- og storfeproduksjon. Saueprodusentene far hele 62 prosent av inntekten fra
tilskudd, mens melk- og storfeprodusentene far bare 34 prosent av inntekten sin fra tilskudd.
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Tilskudd som andel av inntekt er synkende for begge produksjonene. Figuren viser ogsa at

antallet dyr er blitt redusert over tid, men ser ut til 4 ha stabilisert seg de siste arene for

saueprodusentene.

Figur 30 Andel av inntekt delt etter pristilskudd og produksjonsuavhengige tilskudd. Kilde:

NIBIO (2015, b)).

350000 -
300000—\_\,_/\/
250000 -
200000 -
150000 | “*ceeen.,
100000 - ’
50000 -
0 1 1T T T T T T T T T T T 7T
O O 0O 0O 0O 00000 dH dAdA < N0
O O OO0 0O 00000000 O v

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000

Tall melkekyr,Vestlandet

Tall, vinterfora sau

Andel inntekt tilskudd,
kombinert kjgtt-melk,
Vestlandet (hgyre akse)

Andel tilskudd,
saueproduksjon, Vestlandet.
(hgyre akse)

Okt markedsretting av inntekten legger ikke bare opp til sterkere konkurranse mellom

bendene, som er vanskelig for de mindre brukene, men tar ogsa bort muligheten for a drive

politikk 1 overferingene pé hvilken produksjon og hvilke produksjonsmetoder man ensker

seg, samt hvor produksjonen skal drives.

4.4.1 Okonomisk utvikling 1 Vestlandsjordbruket

Vatn (1989) mener det alternative arbeidsmarkedet 1 Oslofjordomradet var en drivende faktor

for at bondene la om relativt hurtig til kornproduksjon, som var enklere & kombinere med

arbeid utenfor garden. Den ekonomiske veksten og aktiviteten som har fulgt med

petroleumsindustrien har siden gitt sterre alternative arbeidsomrader pa Vestlandet, og har satt

landbruket i en skvis 1 konkurransen om investeringer og arbeidskraft. En hey prisstigning har

drevet kostnadene, og med mer begrensede muligheter for & nyttiggjore seg av de

teknologiske nyvinningene, kommer bendene pa Vestlandet relativt darlig ut sammenlignet

med resten av landbruket ndr det kommer til inntekter. Figur 31 viser utviklingen i

inntektsindeks mellom landbruksregionene.
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Figur 31 Inntektsutvikling i landbruket. Indeks fra Resultatkontrollen. Kilde: NIBIO 2015 c)
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For badde den kombinerte melke- og storfeproduksjonen og saueproduksjonen ligger vederlag

til arbeid og egenkapital per arsverk under nivéet til andre deler av landet, som vist i figur 32

og 33.
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Figur 32 Vederlag til arbeid og egenkapital per drsverk for kombinert melk- og
storfekjottproduksjon. Kilde: NIBIO 2015 b
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Figur 33 Vederlag til arbeid og egenkapital i saueproduksjonen (NIBIO 2015 b).
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I tillegg virker det markedsmekanismer som i de beste jordbruksomrddene favoriserer de
storre brukene. Dette kan for eksempel vare puljetilleggene hos Nortura, som brukes for a
gjore Nortura relativt mer attraktiv enn konkurrerende akterer. Et annet eksempel er
volumrabatter hos Felleskjopet Agri. Selv om dette favoriserer de storste brukene, er det en
fordel for de mindre akterene i samvirkene at organisasjonene klarer & holde pa
markedsandelene. Denne dreiningen skjedde rundt 2000 og kan ogsd vare en driver for storre
bruksstruktur (Huus 2015).

4.4.2 Veien videre for vestlandsjordbruket

Med en relativt déarlig inntektsutvikling i vestlandsjordbruket, utflating av den reelle verdien
av distriktstilskuddene, en sterk utflating av de strukturelle virkemidlene 1
landbrukspolitikken, grasarealer som legges ned 1 grovforomradene og flyttes til
kornomrddene, og synkende arealer som trues av «siste bonde»-effekten, har
vestlandsjordbruket flere utfordringer.

I tillegg er det et krav om lesdrift i storfeproduksjonen fra 2024. Ombyggingen vil kreve
store investeringer, og s&rlig for mange smé produsenter er situasjonen krevende. Her blir
dermed spersmaélet om hvorvidt politikerne bevilger midler til & hjelpe gjennomsnittsbruket
med omleggingen og dermed bidrar til & opprettholde arealene som né driftes med
melkeproduksjonen. Her er bade potensialet og fallheyden stor: Med mélrettede
investeringsmidler kan en hjelpe bendene til & drifte areal videre med storfe, og dermed hjelpe
av med underdekningen pa storfekjottmarkedet. Arealene vil fortsatt holdes 1 drift. P4 den
andre siden vil mangel pé investeringsmidler gjore situasjonen svart vanskelig for mange, og
en mister grunnlaget for kanaliseringspolitikken. Trolig vil mange bruk legges ned, og
arealene vil g ut av drift.

Samtidig har jordbruket store muligheter med mengder av ressurser. Med stigende
arbeidsleshet i vestlandsfylkene grunnet den sterke svekkelsen av oljeprisen og med en
stigende annerkjennelse blant politikerne om at en ma utvikle alternative naringer, kan
landbruket fa en sentral rolle i den norske omstillingen. I tillegg kommer forbrukertrender
med kortreist mat, miljo- og dyrevennlig produksjon og mat produsert pa norske ressurser.
Videre utvikling av jordbruket krever satsing, med malrettet bruk av virkemidler for de
mindre brukene som holder i hevd de marginale omradene. Noen slike virkemidler er droftet
under.
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5 Satsing pa gkt matproduksjon 1 Norge pa norske
ressurser

Den egkonomiske veksten 1 eiendomssektoren fra midten av 1990-tallet og et stadig ekende
trykk 1 oljeutvinningen, har lagt stort press pa landbruket. Sazrlig kyst- og fjelljordbruket har
slitt 1 kampen om hendene i et svaert opphetet arbeidsmarked. Vestlandet har kommet serlig
dérlig ut i kampen om arbeidskraften og investeringene, slik denne rapporten viser.

I tillegg har den billige kreditten og veksten 1 eiendomsprisene fort Norge 1 verdenstoppen i
husholdningsgjeld med 220 prosent av disponibel inntekt, og gjort at mange bender og
ungdom i fjellbygdene heller har begynt med hyttebygging og -service eller solgt deler av
eiendommen, framfor & fortsette i landbruksnaringen.

Figur 34 Industri, landbruk, fiskeri, skipsfart og andre nceringer som skal utvikles mellom
petroleumssektoren og eiendomssektoren.
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Det indikerer at nzringslivet mellom oljeboomen og boligboblen har slitt i kampen om
kapitalen og arbeidskraften, og ikke minst mangel pa politisk vilje til & sikre tilstrekkelige
ressurser og rammebetingelser. Det har fort til nedbygging av tradisjonelle produksjoner i
fastlands-Norge generelt. Dette ma na snues raskt om ikke Norge skal fa en sarbar ensidig
produksjonsbase, svekket industrisektor og et land avhengig av stadig mer matimport pa den
ene siden og gjengroing pa den andre. Hele den landbaserte produksjonssektoren ma styrkes,
fra jord og skog til automatisert industri og nye produkter.
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Norges importavhengighet har gitt en ekende utfordring for samfunnet som helhet. Norge
er i gkende grad avhengig av areal og produksjon i utlandet for & fo egen befolkning.
Offisielle tall viser en selvforsyningsgrad pé 45 prosent. Justert for forimport, kryper den
under 40 prosent. Importen av jordbruksvarer er sterkt gkende og har nd nddd nar 60
milliarder, mens eksporten er stabil pa en tidel av dette nivaet. Dette innebarer ogsa at
hjemmemarkedsandelen til norsk neringsmiddelindustri har falt til under 80 prosent, fra & ha
veert godt oppe pa 80-tallet for bare fa ar siden. Dessuten faller Norges jordbruksareal bade til
korn- og grasproduksjon, og norsk utmark gror igjen.

Figur 35 Import og eksport av landbruksvarer
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Norge er na, vel en generasjon etter opptrappingsvedtaket da oljen ble innfaset, snart tilbake
til det samme utgangspunktet for norsk matproduksjon som i 1975. Vi blir mer og mer
avhengig av at verdensmarkedet skal fungere for & kunne sikre vére forsyninger.

Penger til politikk

Pé den annen side er den norske landbruksmodellen fortsatt rimelig komplett til forskjell fra
de fleste andre vestlige land. Og med de utfordringer et konkurstruet EU-jordbruk har og det i
USA gér mot det kanskje darligste aret siden artusenskiftet, har norsk jordbruk et godt
utgangspunkt.
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Modellen har virkemidler som lett kan styrkes for & nd mal om ekt produksjon i norsk
landbruk og landbasert neringsmiddelindustri. Politikkens rammeverk er altsa til stede, men
det ma finansieres tilstrekkelig. Stortinget har behandlet landbruksmeldingen, som kom i mars
2012, og uttrykte at: «Regjeringen vil innenfor de gitte handelspolitiske rammer legge til rette
for gkt produksjon av landbruksvarer som det er naturgitt grunnlag for og som markedet
ettersper, slik at selvforsyningen kan opprettholdes om lag pa dagens nivé» (s. 75.). Likevel er
det viktig & understreke at politikken er klar og i stor grad kan utvikles om det er vilje til &
finansiere den tilstrekkelig for & reversere nedgangen og eke produksjonen.

Og vart internasjonale handlingsrom er stort. Akkurat som pa 1970-tallet er EU-
medlemskap uaktuelt, og det blir ingen internasjonal avtale gjennom WTO. Doha-runden som
ble til 1 kjelvannet av 11.september 2001, framstar nd som utdatert og mye av tenkningen er
foreldet i en verden der Vestens makt er uviss, @stens har vokst og deler av Europa kan bli
funksjonelle u-land. Det betyr at all makt né er tilbake i Stortinget nar det gjelder spersmalet
om norsk landbruks og matforsynings framtid.

Kampen om arbeidskraften
I Norge har oljesektoren nd kvittet seg med omlag 30 000 arbeidstakere vinteren 2016. Dette
star 1 skarp kontrast til situasjonen 1 2012 da Rystad Energy spadde at vi kunne né 400
milliarder kroner i oljeinvesteringer i 2015. Na er man forneyd om det blir 200 milliarder i
2016.

Situasjonen i jordbruket, som all annen norsk produksjon utenfor olje og eiendom, krever
at det tas grep for a stimulere aktivitet slik at det sikres et bredt sammensatt naeringsliv ogsé i
framtida. Det er smd summer som skal til for & snu utviklingen i Norges landbruk. En styrket
arlig finansiering inkludert investeringer pa et par prosent av oljeinvesteringene, ville snu
utviklingen raskt, fordi den norske landbruksmodellen virker, bare finansieringen er
tilstrekkelig. Da vil norske familiebruk fornyes for en ny generasjon og sikre norsk
matforsyning fram mot 2050. Jordbruksarealet vil eke, og vi tar vare pa naringsmiddel-
industrien og annen aktivitet i Norge mellom oljesektoren og eiendomsboblen. N4 brukes
dreyt 1 prosent av statsbudsjettet til jordbruksavtalen. Det er en nedgang fra 3 prosent like for
tusendrsskiftet. 2 prosent av statsbudsjettet til jordbruket vil gi store utslag for Norge: okning
av en verdikjede pa 150 milliarder og 90 000 direkte sysselsatte. P4 Vestlandet er det serlig
stort behov for nybygg i husdyrsektoren. Det vil gi stor aktivitet fra neringsmiddelindustri til
lokale handverkere, skogbrukere og entreprenerer. Fé steder vil noen milliarder kunne gi
storre effekter gkonomisk i stimulering enn investeringsmidler til framtidsrettet dyrehold og
okt produksjon 1 vestlandsjordbruket.

54 Rapport 2-2016



5.1 Jordbrukspolitiske virkemidler

I en gjennomgang av de landbrukspolitiske virkemidlene som brukes for & opprettholde og
oke matproduksjonen pé norske ressurser presenterer Fjellhammer mfl. (2015) en
virkemiddelpakke for & gke produksjonen pé norske areal. Denne virkemiddelpakken blir kort
presentert her, men kan leses 1 sin helhet i AgriAnalyses rapport Mer av produksjonen pa
norske ressurser (Rapport 6-2015).

Som diskutert over har en rekke virkemidler pavirkning pa husdyrproduksjonen i
grovforomradene. En av mulighetene for & opprettholde areal og aktivitet i distriktene er &
utnytte underdekningen av storfekjett 1 det norske markedet ved & stimulere til produksjon av
storfekjott. En kunne da ha endret utformingen av tilskudd per liter melk til tilskudd per
mordyr. Dette mener Fjellhammer mfl. (2015) vil ha to effekter: For det forste vil det gi et
insentiv til & ha flere dyr som produserer melk og ikke f& dyr som skal ha en hoy avdratt. Det
lavere fokuset pa avdréttsekning vil redusere behovet for import av kraftforravarer, bade fordi
det totale forbruket av kraftfor vil kunne gé ned, og fordi kravene til naeringsstoffer i
kraftforet vil kunne endres til fordel for en hoyere bruk av norsk korn. For det andre vil det
hoyere antallet dyr 1 besetningene ogsé vere positivt for kjettproduksjonen, da det er
underskudd av storfekjott i det norske markedet.

Endringene 1 strukturvirkemidlene er blitt diskutert tidligere i rapporten, og det ser ut til at
struktur mer enn manglende satsning pa distriktsjordbruket er viktig for nedgangen i antall
bruk og areal driftet. Disse endringene kan reverseres for a styrke struktureffekten igjen,
mellom annet ved & innfere tak pé antall dyr. Dette vil stimulere til mindre bruk, og kan
kanskje motvirke avgangen av flere bruk. Indirekte vil dette ogsé hjelpe for & holde arealene i
hevd i de marginale grovforomrddene og motvirke konsentrasjon av husdyr i de beste
jordbruksomradene.

Kvalitetstilskuddet pé kjett gis 1 dag flatt over hele landet. Dette kan sonedifferensieres,
bade for a gi sterkere insentiv til & produsere storfe utenfor kornomrédene, og fordi
kornomrédene ogsa har best forutsetninger for grovforareal, og dermed bedre nytter
kvalitetstilskuddet enn husdyrprodusentene i distriktene dersom det gis flatt. Per i dag
motvirker dette den gnskede arbeidsdelingen i landbruket.

Rapporten foresldr ogsé et tilskudd som har direkte til hensikt & gke bruken av
egenprodusert for til drovtyggere, med et okende belap bonden er berettiget til jo hayere andel
av egenprodusert for han bruker. Tilskuddet ber vare differensiert etter soner.

Topografiske forhold gir stordriftsulemper for norske bender i grovféoromradene ved
mindre enheter enn for bendene i kornomradene. For & demme opp for disse
stordriftsulempene kan man innfere et driftsulempetilskudd for badde korn og grovforareal, og
dermed hindre at marginale omrader gar ut av drift.

Det er et etterslep pa investeringer, og per i dag stimulerer investeringsprofilen til
strukturendringer. For & motvirke dette kan man legge foringer med prioriteringer for
gjennomsnittsbruket og gke rammene for investeringene tilstrekkelig til at de kan dekke de
mindre brukene. Dette er sarlig viktig med tanke pa losdriftskravet i Vest men ogsa for &
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sikre kornproduksjon pa @stlandet. Det trengs om lag 1,5 milliarder ekstra érlig 1
investeringsvirkemidler de naermeste fem &rene for & realisere nedvendige investeringer i
norsk landbruk. Her vil serlig storfeholdet vere viktig, men ogsa kornproduksjonen pa
Ostlandet for & bevare balansen 1 norsk landbruk. En slik satsing vil gi en vitalisering av bade

jordbrukets verdikjede og lokal aktivitet.
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Vedlegg

1: Oversikt over virkemidler med sum og andel

Sum kap. 1150

Rene distriktstilskudd

Pristilskudd melk
Pristilskudd kjgtt
Distriktstilskudd egg
Distriktstilskudd frukt og

gront inkl. potetproduksjon
Nord-Norge

Distriktshensyn et av flere

Areal- og
kulturlandskapstilskudd

Driftstilskudd melk og kjgtt

Prisnedskriving korn
Frakt-

tilskudd
Bygdeutviklingsmidler

Tilskudd inseminering og
veterinaer

Kan ha distriktseffekt

Tilskudd husdyr

Regionale miljgprogram

Tilskudd beite og
utmarksbeite
Tilskudd norsk ull

Sumii
Igpende
kroner (i
1000
kroner)

12978343,
00

537 100
918 600
2200

57370

3312625

1316 000

80700
633

69 800

2305834

10 500

166 400

Totalt alle tilskudd med full eller delvis

distriktseffekt

Sumii
2014
kroner (i
1000
kroner)

1684109
2

Andel av budsjettet 2000

696 957

1192 003

2 855

74 445

4298 563

1707 682

104 719

821

90575

2992120

13 625

215926

Andel av Sumii
budsjettet 2014
2000 kroner
(i 1000
kroner
)
12978343,0
0
0,04 609
700
0,07 833
050
0,00 7 200
0,00 80 100
12 prosent
Andel av
budsjettet
2000
2000
0,26 3212
200
0,10 1374
200
485
400
0,01 342
700
0,000049 52 800
0,01 93670
0,37
Andel av
budsjettet
2000
0,18 2512
900
0,00 448
500
S 784
600
0,01 132
800
0,19
0,68

Sum i 2015
kroner (i 1000
kroner)

Andel av
budsjettet
2014

14415447,00

Andel av
budsjettet 2014

0,04 591
807
0,06 819
300
0,00 5
100
0,01 91
000
11 prosent
Andel av

budsjettet 2014

2014

0,22 3
137
300

0,10 1
312
600

0,03 573
000

0,02 332
500

0,04 548
000

0,01 86
500

0,42

Andel av
budsjettet 2014

0,17 2
593
610

0,03 428
500

0,05 803
000

0,01 126
400

0,27

0,79

Andel av
budsjettet
2016

14351304,00

Andel av
budsjettet 2016

0,04
0,06
0,00

0,01

11 prosent

Andel av
budsjettet 2016

2016
0,22

0,09

0,04
0,02
0,04
0,01

0,42

Andel av
budsjettet 2016

0,18

0,03
0,06
0,01

0,28
0,80
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2. Drofting av Arild Vatn sin utredning om
kanaliseringspolitikken.

Hvorfor har kornarealet gdtt oppover til tross for synkende relative korn-melkepriser?

Ser man pa hvordan kornarealet har utviklet seg over tid opp mot den realiserte relative prisen
pa korn-melk, kan man sette spersmélstegn ved om kanaliseringspolitikken har veert stabil
over tid slik det ofte hevdes. Vatn (1989) drofter tre forklaringer pd hvordan man kan forstd
utviklingen med okte kornarealer til tross for synkende relativ kornpris:

1. Ambisjonsnivaet for kanaliseringspolitikken kan vere svekket i lapet av perioden.
2. Mulighetene for 4 realisere ambisjonene har blitt svekket.
3. Det er lonnsomheten, ikke prisforholdet, 1 de to produksjonene som er avgjerende for

bondens tilpasning. Dermed er kostnadsutviklingen vel sé interessant som prisutviklingen.

For a diskutere punkt 1: Det droftes at viktigheten av kanaliseringspolitikken tilsynelatende
har variert gjennom arene og har blitt vektet forskjellig i de ulike stortingsmeldingene om
landbrukspolitikken. P4 et tidspunkt ser det ut til at kanaliseringspolitikken skifter fra & vare
et spesifikt virkemiddel til & vaere et prinsipp for arbeidsdelingen i norsk landbruk. Det kan
dermed ligge noe forklaringsevne i dette alternativet. Vatn diskuterer ogsa at det ikke var
nedvendig & opprettholde 1,5 gangers-prisforholdet for & fa den utviklingen og
arbeidsdelingen en ensket.

Til punkt 2 mener Vatn at mulighetene til & realisere prisambisjonene har veart tilstede hele
tiden 1 Norge, da vi har hatt et mer eller mindre konstant underskudd av korn. Grensevernet
for korn var ogsa kvantumbasert frem til 1995, og man hadde dermed langt pé vei en bedre
mulighet til & styre den innenlandske kornprisen enn for eksempel Sverige, som har hatt et
tollbasert grensevern hele tiden, og dermed blitt mer pavirket av svingninger i det
internasjonale ravaremarkedet.

Til punkt 3 gir det intuitivt god mening at det er lonnsomheten, og ikke kun prisen, som er
viktig for bonden nar han skal ta valget om a legge om driften til kornproduksjon eller
kombinere korn og husdyr. Det relative prisforholdet har ogsa blitt justert etter hvordan
kostnadene har utviklet seg og hvordan takten av omleggingen har vart. Kostnadsutviklingen
har vaert gunstigere for kornprodusentene enn melkeprodusentene, da kostnadene knyttet til
driftsbygninger (som er en viktig innsatsfaktor i melkeproduksjon) har vokst langt kraftigere
enn kostnadene til for eksempel kunstgjedsel (som er en viktig innsatsfaktor i
kornproduksjonen) i lapet av perioden (Vatn, 1989).
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Lonnsutviklingen og arbeidsproduktiviteten i perioden gjorde det ogsa relativt mer
attraktivt med kornproduksjon sammenlignet med melkeproduksjon. Melkeproduksjon er en
arbeidskrevende produksjon, selv med en sterk mekanisering av arbeidsprosessen. Dermed
utgjor fremdeles de hoyere lenningene en okt kostnad, mens bondens alternativkostnad —
lennen han kunne tjent ved & arbeide 1 industrien — blir stadig heyere. Kornproduksjon, som er
relativt lite arbeidskrevende, er lettere & kombinere med arbeid utenfor girden, og krever ogsé
mindre innleid arbeidshjelp. Dette har gjort det relativt enklere & fa en god lennsomhet i
kornproduksjonen.

Kanaliseringspolitikkens effekt pa arealutvikling i sammenligning med Sverige

Vatn (1989) stiller spersmalstegn ved om hvorvidt en ville sett den samme synkende relative
prisen mellom korn og melk ogsé uten det kanaliseringspolitiske mélet om 1,5 gang kornpris,
grunnet de generelle gkonomiske og teknologiske trendene. Spersmalet kommer ogsa basert
pé at den relative prisen var synkende fra 1954 og utover. For & diskutere dette spersmélet
sammenligner Vatn de norske flatbygdene med fire svenske lan med lignende klimatiske og
topografiske forhold som de norske flatbygdene. Disse omradene har ogsé sett en stigning i
kornarealet og en nedgang i antallet melkekyr, uten at det har vert en politikk rettet spesifikt
mot denne utviklingen fra myndighetenes side.

Men i den komparative studien viser Vatn at spesialiseringen har vert mye sterkere i
Norge enn den har vert i Sverige. Bilde A1 under viser hvordan kornarealet i Akershus,
Ostfold og Vestfold ekte med 175 prosent, fra 600 000 daa i 1950 til 1 650 000 daa i 1985
(Vatn, 1989, s.89). Dette var langt hgyere enn utviklingen i de svenske ldnene, som kun hadde
en gkning pd 50 prosent. Til gjengjeld hadde disse lédnene et storre kornareal 1 utgangspunktet
(som dermed kan forklare at den prosentvise ekningen var mindre). P4 1980-tallet har de
norske flatbygdene et storre kornareal enn de svenske lanene.
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Bilde Al. Utvikling i kornareal i Norge og Sverige. Fra Vatn (1989).

1000 da

4500 J 1500 @

3000 o 1000 &

Flatbygdene S —
Slattbygdene ssscseee e
1500 F 500 9 ¥
% & = e e m———————
% . 4 e . 7
1946 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985

Tilsvarende er nedgangen i antallet bruk med husdyr og spesifikt melkekuer sterkere i Norge
enn 1 Sverige. [ 1946 var det omtrent like mange bruk som hadde ku, rundt 93 prosent. I 1985
var denne andelen redusert til 13 prosent for de norske fylkene, mens 29 prosent av de
svenske brukene i slidttbygdene fremdeles hadde kuer (Vatn, 1989, 5s.96). Nedgangen kan sees
1 bilde A2.
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Bilde A2. Utvikling i antall kyr i “kornomrddene” i Norge og Sverige. Tatt fra Vatn (1989).

Kyr pr, 1000 daa

60

e —————
50 Flatbygdene

TR ST YY)

Slattbygdene

40

...
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- . £ .44, § - e
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Fig. 7.6. Tal kyr pr. 1000 daa i Svealands slédttbygder og flat-
bygdene pa Austlandet 1946 - 1958 (utvalde fylke, lé&n).
For endringar i statistikken, sja kommentarane til fig
7.3.

De teknologiske og ekonomiske trendene (kostnadsutvikling for melke- og kornproduksjonen,
lennsutviklingen justert for inflasjon) for de to landene er antatt & vaere rimelig
sammenlignbare. Nar Norge likevel ser en sdpass sterk spesialisering pd kornproduksjon i
flatbygdene, peker det i retning av at kanaliseringspolitikken hadde en sterk effekt.

De relative prisene og utviklingen i kornareal og husdyr

For a studere hvordan kanaliseringspolitikken faktisk har pavirket prisutviklingen, setter Vatn
(1989) opp den faktiske prisutviklingen av «hvete-melk»- og «bygg-melk»-prisen.
Prisutviklingen vises i delkapittel 3.2. Byggprisen brukes fordi bygg er viktigere enn hvete 1
kraftforet og gir derfor en bedre indikator pd kraftforprisen enn hveteprisen. Tilskudd som
retter seg spesielt mot en av produksjonene er kalkulert med i «prisen», fordi disse ogsa
pavirker hvordan bonden tilpasser seg.

Kornprisene fikk et kraftig oppsving forst pd 1950-talet med en topp 1 1954 da den relative
«hvete-melk-prisen var 1,7. Prisoppgangen startet allerede ved begynnelsen av 1950 og for
signeringen av tilleggsprotokollen som sitatet av Bonden i delkapittel 3.1 viser. Det er ikke
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protokollfert hvorfor en bestemte seg for & eke kornprisen (det ble brudd i de ovrige
forhandlingene), men i folge Vatn var det sé stor enighet om behovet for & heve kornprisen, at
en kan ha implementert kanaliseringspolitikken i praksis allerede for denne var protokollfert
(Vatn, 1989, 5.22).

Nar man ser pé de relative prisene opp mot utviklingen i kornarealet har utviklingen i areal
veert stabil og tilsynelatende uavhengig av de nedadgiende prisene. Vatn forklarer dette delvis
med at kanaliseringspolitikken ble mer oppfattet som en lennsomhetsgaranti enn som en
prispolitikk. Videre er det mange faktorer som spiller inn pa avgjerelsen om & legge om
produksjonen, og bendene vil ha en individuell tilpasning til nar de gjor det (ved
generasjonsskifte, ved nye investeringer i driftsbygninger, etc.).
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