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1 Norge trenger grønn verdiskaping 

1.1 Norsk matproduksjon virker stabiliserende på norsk økonomi 
Norsk økonomi preges av økt usikkerhet og stigende arbeidsledighet. Fastlandsnæringene 
må styrkes. Norsk landbruk og matindustri er vår største landbaserte verdikjede. 
Landbruksnæringa er i stor grad konjunkturuavhengig og bidrar til å stabilisere norsk 
økonomi. Matproduksjon er en viktig del av bioøkonomien. Det å produsere mat har alltid 
vært, og vil fortsatt være hovedoppgaven for jordbruket. Gjennom å forsterke eksisterende 
produksjon, gir vi også grunnlag for innovasjon og utvikling av nye produkter. Landbruket 
har en sentral rolle i det grønne skiftet i kraft av å forvalte biomasse. Det er stort potensial 
for økt verdiskaping som vil bidra til sysselsetting og sikre velferd rundt om i landet. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at regjeringa ser muligheten for økt 
verdiskaping i landbruket, og satser offensivt på norsk landbruk gjennom årets 
jordbruksoppgjør. 

 

1.2 Matsikkerhet 
Voksende befolkning og klimaendringer utgjør en trussel mot verdens matforsyning. 
Norge har ansvar for å produsere mest mulig mat til egen befolkning fremfor å importere 
maten fra andre.  

Matproduksjon i norsk natur er ofte arbeidskrevende, men vi har også fortrinn. En variert 
og spredt bruksstruktur gjør oss mindre sårbare for ekstremvær og sykdomsutbrudd. 
Vintrer med frost holder mange sjukdommer unna planter og dyr.  

FNs fastsatte i fjor ambisiøse og nødvendige bærekraftsmål for de neste 15 år. Skal målene 
nås må vi begynne nå.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at Regjeringa tar disse utfordringene på 
alvor, og bidrar til en bærekraftig matproduksjon i Norge. Dette innebærer at vi må 
produsere mer mat selv, og at jordbruksarealet i hele landet må holdes i drift. 

 

1.3 Mer mat på norske ressurser 
Et samlet Storting vil ”øke norsk matproduksjon med intensjon om økt selvforsyning”. Ved 
Stortingets behandling av fjoråret jordbruksoppgjør viser Næringskomitéen videre til at 
”reell økt selvforsyningsgrad er avhengig av at økt matproduksjon skal være med grunnlag 
i norske ressurser.” (Innst. 385 S – 2014–2015). Det krever at arealene brukes, uavhengig 
av størrelse og lokalisering. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg krever at årets jordbruksoppgjør styrker 
mulighetene for å drive landbruk i hele landet for å utnytte arealressursene effektivt. 
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1.4 Klimasmart matproduksjon 
Klimasmart matproduksjon innebærer både å bidra til økt karbonbinding, redusere 
klimautslipp og tilpasse matproduksjonen til nye klimatiske forhold. 

Landbruket bidrar med klimaløsninger. Næringa forvalter store mengder biomasse, og 
mulighetene er gode til å bidra ytterligere til fornybare løsninger og kretsløp.  

Framtidas matproduksjon må være bærekraftig og sikre at produksjonsgrunnlaget ivaretas. 
Vi må utnytte arealressursene over hele landet, fremfor ensretting og sentralisering som 
øker presset på jorda og gjør matproduksjon mer sårbar for klimaendringer. Det er derfor 
avgjørende å ivareta den varierte bruksstrukturen. Her er også Stortingets Næringskomité 
tydelig ved sin behandling av jordbruksoppgjøret 2015: ”Det må opprettholdes en 
differensiering i virkemidlene som legger til rette for en variert bruksstruktur og sikrer 

bærekraftig produksjon på jordbruksarealene i hele landet.” 

Jordbrukets forhandlingsutvalg krever at årets jordbruksoppgjør bidrar til å gjøre 
landbruket bedre i stand til å ta del i det grønne skiftet og gir større økonomisk 
handlekraft til å ta klimasmarte valg. 

 

1.5 Økte inntektsmuligheter 
Jordbrukets forhandlingsutvalg krever konkurransedyktige inntektsmuligheter. Det 
må være lønnsomt å produsere mat, og alle bønder må få gode muligheter til å utvikle 
gården. Det må gis økonomisk handlingsrom til å ta langsiktige bærekraftige og 
klimavennlige valg, og investere i framtidas løsninger. 

 

1.6 Behov for investeringer 
 Det er et stort behov for investeringer i jordbruket, både i driftsbygninger og i jord, 
grøfter, gjerder osv. Investeringsvirkemidlene må kunne benyttes både til oppgradering og 
nybygg. Næringa trenger en særskilt budsjettbevilgning i form av en flerårig 
investeringspakke. Virkemidlene må særlig rettes inn mot små og mellomstore bruk og 
tilpasses areal- og ressursgrunnlaget på det enkelte bruk. Å investere i norsk 
matproduksjon gir positive ringvirkninger i form av sysselsetting og verdiskaping utover 
den umiddelbare sysselsettingseffekten i utbyggingsfasen. 

 

1.7 Prioriteringer 
Jordbrukets forhandlingsutvalg har følgende prioriteringer i årets oppgjør: 

- Inntektsgapet til andre grupper må reduseres. Like viktig er fordelingen av 
inntektsveksten slik at vi sikrer et mangfold av bruk i hele landet. Dette er avgjørende 
for å oppfylle Stortingets vedtak om økt norsk matproduksjon. Gode inntekts-
muligheter og velferdsordninger er avgjørende for at ungdom skal velge landbruk. 
 

- Budsjettmidlene må økes og målrettes gjennom å styrke strukturen i areal- og 
husdyrtilskuddene. Det må etableres et driftsvansketilskudd. Økonomien i 
husdyrproduksjonen er avgjørende i distriktslandbruket. Det er også her arealned-
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gangen er størst. Virkemidler med strukturinnretning treffer distriktslandbruket godt. I 
tillegg må fraktordningene styrkes. 
 

- Kornøkonomien må styrkes slik at arealnedgangen i kornproduksjonen snus. 
 

- Norsk storfekjøttproduksjon må økes. Det må satses både på kombinert melk- og 
kjøttproduksjon, og ammeku. Det må legges til rette for å utnytte grasarealer i 
distriktene. 
 

- Landbruket må settes bedre i stand til både å redusere klimautslipp fra 
matproduksjonen, tilpasse matproduksjonen til en ny klimavirkelighet og øke 
karbonbinding. Tiltakene må være kunnskapsbaserte, treffsikre og lønnsomme for 
bonden. Det må etableres en plattform for langsiktig samarbeid om klimatiltak mellom 
landbruket og myndighetene. Eksisterende virkemidler må styrkes, og nye må utvikles. 
Viktig satsing er rådgivning, forskning og utvikling, dreneringstilskudd og en 
fondsordning. 
 

- Markedsmulighetene må sikres og utnyttes. Vi må sikre hjemmemarkedet til norske 
råvarer gjennom et velfungerende importvern. RÅK-industrien må kompenseres for 
prisforskjeller i råvareprisene mellom EU og Norge. Markedsmulighetene for frukt, 
bær, grønnsaker, og potet må utnyttes. Det samme gjelder for økologiske produkter.  

 

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger med dette fram krav til årets 
jordbruksoppgjør som grunnlag for forhandlinger. 

 
  



Side 9 

 

2 Grunnlaget for jordbruksforhandlingene 2016 

Bevilgninger over statsbudsjettet omfatter forhandlingene kalenderåret 2017 og eventuelle 
omdisponeringer innenfor rammen for 2016. Videre skal det forhandles om målpriser for 
perioden 01.07.2016 - 30.06.2017. 

 

2.1 Hovedavtalen for jordbruket 
Jordbruksforhandlingene er regulert gjennom Hovedavtalen for jordbruket. Avtalen 
hjemler organisasjonenes rett til forhandlinger om sentrale rammebetingelser for næringa. 
Gjennom Hovedavtalen påtar samtidig Jordbruket seg ansvar for å iverksette tiltak i 
samsvar med jordbruksavtalen (jfr. § 4.2 i Hovedavtalen). Hovedavtalen bygger på at det 
skal være et samsvar mellom de rettigheter Jordbruket har, og de plikter og det ansvar 
Jordbruket påtar seg. 

Gjennom Hovedavtalen for jordbruket har Norges Bondelag og Norsk Bonde- og 
Småbrukarlag forhandlingsrett med Staten om priser og tiltak i jordbruket. Jordbruks-
oppgjøret er et inntektsoppgjør for yrkesutøvere i næringa. 

Jordbruksforhandlingene skal føres med sikte på å nå de mål og retningslinjer Stortinget 
har trukket opp for utviklingen i næringa på kort og lang sikt. Dette forutsetter at 
jordbruksforhandlingene må avklare både priser, tiltak og øvrige virkemidler på en slik 
måte at Jordbruket kan oppnå en inntektsutvikling i tråd med Stortingets forutsetninger, og 
innfri øvrige landbrukspolitiske mål. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn at jordbruksforhandlingene 
gjennomføres i samsvar med Hovedavtalen. 

 

2.2 Næringsavtale om inntektsmuligheter 
Jordbruksforhandlingene handler først og fremst om å fastsette rammevilkår om bøndenes 
inntektsmuligheter kommende år.”Gode inntektsmuligheter er det viktigste virkemiddelet 
for å nå de jordbrukspolitiske målene”, understrekes det i Meld. St 9 (2011-2012) 
«Landbruks- og matpolitikken – Velkommen til bords». Bedre inntektsmuligheter vil løse 
mange utfordringer i norsk landbruk: 

• Lysten for unge til å gå inn i landbruksyrket vil øke.  
• Det blir mer attraktivt å fortsette i landbruket for de som er i næringa. 
• Investeringslysten vil øke. Det gir grunnlag for god dyrevelferd og økt 

matproduksjon. 
• Det vil bli mer interessant å holde areal i drift. 
• Bygdesamfunn vil holdes levende. 

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn at årets jordbruksoppgjør skal legge 
til rette for en styrking av inntektsmulighetene for jordbruksnæringa. 
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2.3 Landbrukspolitiske føringer 

2.3.1 Overordna mål 
For knappe fem år siden vedtok Stortinget Meld. St. 9 (2011-2012) ”Landbruks- og mat-
politikken – Velkommen til bords”. Meldinga satte etter vårt syn et helt nødvendig fokus 
på økt matproduksjon i Norge. 

Ved behandlingen i Stortinget, stilte flertallet seg bak disse målene: 

1. Mattrygghet 
2. Landbruk over hele landet 
3. Økt verdiskaping 
4. Bærekraftig landbruk 

 

I kravet til jordbruksoppgjøret legger Jordbrukets forhandlingsutvalg til grunn de 
mål og retningslinjer som er trukket opp i Meld. St. 9 (2011-2012) ”Velkommen til 
bords” og Stortingets behandling i Innst.234 S (2011-2012).  

I budsjettproposisjonen for 2016 er de fire landbrukspolitiske hovedmålene stilt opp med 
12 delmål som et samlet Storting har sluttet seg til: 

Matsikkerheit Landbruk over 

heile landet 

Auka verdiskaping Berekraftig landbruk 

Produsere og sikre 

tilgang til maten 

forbrukarane 

etterspør 

Balansert 

geografisk utvikling 

i landbruket 

Konkurransedyktig 

råvareproduksjon og 

næringsmiddelindustri 

Ivareta landbrukets 

kulturlandskap 

Sikre forbrukarane 

trygg mat 

Robust og effektivt 

landbruk 
Lønsam utnytting av 

gardens samla ressursar 

Berekraftig bruk av og vern 

om landbrukets areal og 

ressursgrunnlag 

God dyre- og 

plantehelse samt god 

dyrevelferd 

Ei økologisk og 

økonomisk 

bærekraftig 

reindrift 

Berekraftig skogbruk og 

konkurransedyktige skog- 

og trebaserte verdikjeder 

Redusert utslepp av 

klimagassar, auka lagring av 

karbon og gode 

klimatilpasningar 

Ei effektiv landbruks- og matforvaltning 

Forsking, innovasjon og kompetanse skal bidra til at hovudmåla i landbruks- og matpolitikken blir nådde 

Ivareta norske interesser og sikre framgang i internasjonale prosessar 

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil påpeke at for å nå alle disse målene må næringa ha et 
bredt sett av målrettede virkemidler.  

2.3.2 Stortingets mål om økt sjølforsyning 
I forbindelse med jordbruksoppgjøret 2015 uttalte en samlet Næringskomité:  

«Komitéen viser til at det er bred enighet om at norsk landbruk skal ha fokus på økt 

matproduksjon med intensjon om økt selvforsyning.» Målet er altså en matproduksjon som 
skal øke mer enn befolkningsveksten. 
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Jordbrukets forhandlingsutvalg konstaterer at dagens Storting har løftet 
ambisjonene om økt matproduksjon ytterligere fra da Meld. St. 9 (2011-2012) ble 
behandlet av daværende Storting. 

 

En samlet Næringskomité gjør en viktig presisering i at: ”reell økt selvforsyningsgrad er 
avhengig av at økt matproduksjon skal være med grunnlag i norske ressurser». Dette må 
legges til grunn ved utformingen av landbrukspolitikken. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at reell økt sjølforsyning og mat-
sikkerhet forutsetter at mest mulig av norsk matproduksjon er basert på norske 
areal- og fôrressurser. Hele landet må utnyttes, med en geografisk produksjons-
fordeling som maksimerer totalproduksjonen. Nye fôrråvarer må utvikles og tas i 
bruk.  

 

I Norge har vi en sjølforsyningsgrad på om lag 50 prosent. Den er 42 prosent når 
importerte forråvarer ikke er medregnet. Dette gjør oss sårbare for framtidige endringer i 
den globale matvaresituasjonen.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger følgende til grunn i kravet:  

• Stortingets mål om at matproduksjonen skal øke  
• Merknaden fra en samlet Næringskomité om at matproduksjonen skal øke med 

grunnlag i norske ressurser  

2.3.3 Regjeringsplattformen 2013 
Solbergregjeringens politisk plattform sier:”Regjeringen vil opprettholde avtaleinstituttet i 
jordbruket, og legge vekt på forutsigbarhet og reformer som kan gi økt lønnsomhet, jfr 

samarbeidsavtalen.” 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke nødvendigheten av forutsigbare 
rammevilkår. Dette er viktig for å sikre rekruttering og framtidige investeringer. 
 
I regjeringserklæringen slås det videre fast at regjeringen vil arbeide for en høyest mulig 
selvforsyning av mat av beredskapshensyn. 

2.3.4 Behandlingen av jordbruksoppgjøret 2015 og grunnlag for videre 
oppgjør 

Landbruk over hele landet med ulik bruksstørrelse 

Jordbrukets forhandlingsutvalg har spesielt merket seg at en samlet Næringskomité ønsker 
seg ”et miljøvennlig, bærekraftig og fremtidsrettet norsk landbruk med både store og små 
bruk i hele landet.”  De erkjenner at ”vilkårene for jordbruksdrift er forskjellige i ulike 
deler av landet, og jordbruket bidrar også til andre viktige samfunnsgoder enn mat, slik 

som ivaretakelse av norsk kulturlandskap, reiseliv og spredt bosetting.” Komitéen 
konkluderer da med at ”det må opprettholdes en differensiering i virkemidlene, som legger 
til rette for en variert bruksstruktur og sikrer bærekraftig produksjon på jordbruksarealene 

i hele landet.” 



Side 12 

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg konstaterer at en samlet Næringskomité gir 
avtalepartene en klar bestilling om å ha et differensiert virkemiddelsystem målrettet 
mot bruksstruktur og geografi. Jordbrukets forhandlingsutvalg vil ha sterkere 
differensiering i virkemidlene som legger til rette for en variert bruksstruktur og 
sikrer et klimavennlig og bærekraftig landbruk. 

 

Lønnsomhet, sysselsetting og verdiskaping 

Jordbrukets forhandlingsutvalg har også merket seg at en samlet Næringskomité er opptatt 
av god lønnsomhet i jordbruksnæringa:”Komitéen viser til at jordbruket er primærleddet i 
en komplett norsk verdikjede fram til forbruker. I mange lokalsamfunn er den totale 

sysselsettingseffekten og verdiskapingen den står for, viktig. Det er et mål å øke norsk 

produksjon av mat og også øke lønnsomheten i jordbruket. Bonden er selvstendig 

næringsdrivende med ansvar for egen bedrift.” 

 

Videre sier en samlet komité: 

”Komitéen viser til at gode inntektsmuligheter er en forutsetning for økt matproduksjon og 

at dyktige næringsutøvere, og ikke minst ungdom, skal se på jordbruk som en interessant 

arbeidsplass for fremtiden.” 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil spesielt understreke sammenhengen mellom god 
lønnsomhet og økt matproduksjon.  

 

En samlet komité sier også: 

”Komitéen mener det er avgjørende at utøverne i landbruket skal kunne ha en 

inntektsutvikling og sosiale vilkår på linje med andre grupper, slik Stortinget har 

forutsatt.” 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn at lønnsomheten skal bedres og 
rekrutteringa styrkes. Årets jordbruksoppgjør må legge til rette for en reduksjon av 
inntektsforskjellen til andre grupper i samfunnet. Dette er nødvendig for å nå målet 
om økt matproduksjon med intensjon om økt sjølforsyning som er understreket av 
Stortinget 

 

”Komitéen ser det som viktig at man utformer virkemidlene i jordbruksavtalen slik at 

enkeltbonden finner rom for utvikling og økt produksjon.” 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at rom for utvikling må gjelde alle 
bruksstørrelser.  

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg konstaterer at Stortinget gir avtalepartene en klar 
bestilling om å basere videre jordbruksforhandlinger på disse føringene gitt i 
Næringskomitéens behandling av jordbruksoppgjøret 2015 og Statsbudsjettet for 
2016. 
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3 Utvikling i jordbruket 

3.1 Økt sjølforsyning 
I Innst 385 S (2014- 2015)- om jordbruksoppgjøret 2015 gjentar Næringskomitéen 
tidligere merknader knytta til sjølforsyningsgrad. «Komitéen viser til at reell økt 
selvforsyningsgrad er avhengig av at økt matproduksjon skal være med grunnlag i norske 

ressurser. Dette må legges til grunn ved utformingen av landbrukspolitikken. Komitéen ser 

med bekymring på at mer ekstremvær og ustabile forhold internasjonalt gjør verdens 

matforsyning sårbar. En stor norsk produksjon på jordbruksarealene, gode 

handelsforbindelser og vår store sjømatproduksjon er grunnlaget for den norske 

befolkningens matsikkerhet. Økt internasjonal ustabilitet gjør at det må legges til rette for 

økt nasjonal matproduksjon av beredskapshensyn.» 

Sjølforsyningsgraden er definert som hvor stor andel norsk produksjon utgjør av matvare-
forbruket på engrosnivå, regnet på energibasis. Den gir følgelig en beskrivelse av hvor stor 
andel av dagens forbruk som er produsert i Norge. Med dagens sammensetning av 
kostholdet, har vi ikke mulighet til å bli sjølforsynte med mat, men det gir matsikkerhet i å 
utnytte potensialet for matproduksjon som landet har.  

 

 

Figur 1: Utviklingen i sjølforsyningsgrad målt i prosent av matvareforbruket og hva som er 

produsert på norsk fôr. Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket, Utredning 3/2016 

 

Sjølforsyningsgraden for 2015 er beregnet til å være 50 prosent, en økning på 3 prosent-
poeng fra 2014 til 2015. Andelen produsert på norsk fôr øker fra 37 til 42 prosent. Det er 
en gledelig utvikling. Avlingsåret 2014 ga grunnlag for en langt høyere kornproduksjon 
enn foregående år. Likevel, til tross for et godt kornår produserer vi kun 42 % av kornet 
som brukes i melblandingene. En økt satsing på norsk kornproduksjon vil styrke 
beredskapen, øke verdiskapingen og gi en høyere sjølforsyningsgrad. Andelen av 
matvareforbruket som er produsert i norsk jordbruk på norsk fôr øker også. Det skyldes 
redusert import av råvarer til husdyrproduksjonen som følge av gode fôrkornavlinger. 
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Det er likevel et potensiale for videre økning av sjølforsyningen. Norskandelen av 
grønnsaker, poteter, frukt og bær er lav. Her har norsk jordbruk gode forutsetninger for å 
produsere mer av det som etterspørres i markedet. Mest bekymringsfullt er det at 
norskandelen av storfekjøtt synker. I 2015 var bare 76 prosent av storfekjøttet norsk-
produsert.  Hjemmemarkedsandelen synker også for meieriprodukter som ost og yoghurt. 

I fjor vedtok FNs generalforsamling med 193 land, inkludert Norge, 17 bærekraftmål for 
perioden fra 2016 til 2030. Nummer to av disse er å «utrydde sult, oppnå matsikkerhet og 
bedre ernæring, og fremme bærekraftig landbruk». Mål nummer 15 er å «beskytte, 
gjenoppbygge og fremme bærekraftig bruk av jordas økosystemer, sikre bærekraftig 

forvaltning av skog, trygge artsmangfoldet, bekjempe ørkenspredning og stoppe og 

reversere erosjon». 

Med en voksende verdensbefolkning og en klode der miljøødeleggelser, oppvarming, 
ekstremvær, bresmelting, tapping av underjordiske vannbassenger, forørkning og 
nedbygging av jord, finner sted kan ikke noe land basere seg på at de skal la egne ressurser 
for matproduksjon ligge brakk og i stedet importere maten fra andre. Norge må ta et større 
ansvar for egen matproduksjon i årene som kommer. 

I likhet med Stortingsflertallet har Jordbrukets forhandlingsutvalg et mål om å øke 
sjølforsyningsgraden.  

 

3.2 Nedgang i jordbruksarealet 
Arealressursen er grunnleggende for jordbruksproduksjonen, og målet om økt mat-
produksjon kan bare realiseres dersom arealene i drift opprettholdes, og helst økes. Litt 
over 3 prosent av landarealet i Norge er jordbruksareal, noe som innebærer at jordbruks-
arealet per innbygger er i underkant av 1,55 dekar fulldyrket areal. Tall fra FAO (2011) 
viser at Norge har mindre dyrket areal per innbygger enn våre naboland Finland og 
Sverige. I 2011 hadde Norge 1,7 daa/innbygger, mens Finland og Sverige hadde hhv. 4,2 
og 2,8 daa/innbygger. Tabellen nedenfor viser utviklingen i fulldyrket areal per innbygger i 
Norge over tid. 

 

Tabell 1 Utvikling av fulldyrket jordbruksareal i daa pr innbygger i perioden 1999-

2015. Kilde: Budsjettnemnda, Resultatkontrollen 2016. 

 1999 2005 2010 2015 

Fulldyrka areal pr innbygger 2,00 1,88 1,71 1,55 

 

Det totale jordbruksarealet i drift er redusert med 5 prosent fra 2005 til 2015. Av disse er 
3,3 prosent relatert til innføring av digitale kart i perioden 2006-2013. En kan ikke si om 
denne nedgangen skyldes mer nøyaktige målinger, eller tidligere nedgang som ikke var 
fanget opp. 

Resultatkontrollen viser at store kornområder er gått ut av drift de siste årene. Kornarealet 
er redusert med 395 000 daa fra 2005 til 2015. Til sammenligning er kornarealet i 
Buskerud og Oppland samlet på 383 000 daa. Disse kornområdene er delvis erstattet med 
eng og beite. Det er et politisk mål om å øke matproduksjonen på norske ressurser, og 
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kornproduksjonen er sentral for å oppnå dette, både gjennom direkte bruk av matkorn og 
kornproduksjon til kraftfôr. Det er derfor viktig å snu arealnedgangen for korn.  

Samtidig som kornareal erstattes med eng og beite, går betydelige eng og beitearealer på 
Vestlandet og i Nord- Norges ut av drift. Arealnedgangen kan forklares med at små teiger 
og arealer med vanskelig arrondering har gått ut av drift på grunn av effektivisering. 

Det omdisponeres årlig betydelig jordbruksareal til andre formål. I 2014 ble det 
omdisponert rundt 5700 daa dyrket mark. Stortingets nye mål for omdisponering er 
redusert fra 6000 til 4000 dekar per år, og regjeringen skal foreslå tiltak for å sikre at det 
nye målet nås. For å få god oversikt over omdisponeringen, vil forhandlingsutvalget 
understreke viktigheten av at kommunene rapporterer inn riktige tall. 

Struktur- og distriktvirkemidler er viktige for å opprettholde arealene. Data fra Skog og 
Landskap viser at 10 % av kornarealet (knapt 300.000 dekar) ligger på skifter under 10 
dekar, mens 30 % av engarealet (knapt 1,5 millioner dekar) ligger på skifter under 10 
dekar. Det er grunn til å anta at det er disse skiftene, i marginale områder av landet, som 
først går ut av drift ved bruksnedlegginger. Dette synliggjør behovet for målrettede 
virkemidler som kan sikre at disse arealene fortsatt brukes til matproduksjon. 

 

Figur 2: Endringer i korn og fulldyrka eng og beite arealer fra 2005 til 2015. Areal i 1000 daa. 

Foreløpige tall i 2015. Kilde: Resultatkontrollen, Budsjettnemnda for jordbruket. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg konstaterer at til tross for en politisk omforent 
målsetting om økt norsk matproduksjon, fortsetter den negative utviklingen av 
jordbruksarealer i drift. Det er nedgang i både fulldyrka areal til gras og korn. Til 
tross for at Norge er det landet i Europa med lavest tetthet av folk, har vi stort press 
på nedbygging av verdifull matjord. Denne nedbyggingen og brakkleggingen av areal 
er stikk i strid med målsettingen om økt matproduksjon. 
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3.3 Korn og kraftfôr 
Kornarealet er redusert med 21 000 dekar det siste året. Kornarealet har blitt redusert siden 
begynnelsen av 1990-tallet. Det var en betydelig nedgang i kornarealene i 2013, som ble 
forklart med vanskelige våronnforhold. Variasjoner i nedgangen i kornarealene kan derfor 
delvis forklares med tilfeldige værforhold, men den vedvarende trenden med nedgang i 
kornarealet forklares av dårlig økonomi i kornproduksjonen.  

Produksjonen av norsk korn avhenger av størrelsen på kornarealet, vær- og 
innhøstingsforhold. Importbehovet av råvarer til kraftfôr varierer derfor fra år til år. 
Prognosen for kornsesongen 2015/2016 viser en økt tilgang på norsk korn med 26 prosent 
sammenlignet med de fem foregående åra. Det betyr rekordstore avlinger pr daa og 
kvaliteten er god. Den gode tilgangen på korn både i 2014 og 2015 gir økt norskandel i 
kraftfôret, beregnet til 55 prosent i 2015. 

Kraftfôrforbruket i husdyrproduksjonen har økt jevnt de siste årene. Det skyldes særlig to 
forhold: 

• Norsk jordbruk har økt produksjonen av fjørfekjøtt, egg og svinekjøtt som følge av 
økt etterspørsel i markedet. 

• Fôringen er intensivert for å øke avdråtten i melkeproduksjonen.  

Kraftfôrprisen avhenger av flere faktorer enn prisen på norsk korn og sammensetningen av 
råvarer. Den vil i tillegg avhenge av størrelsen på prisnedskrivingstilskuddet, priser på 
importerte råvarer, eventuelle frakttilskudd og kostnadsutviklingen i kraftfôrindustrien. 

 

 

Figur 3 Utvikling av arealet med korn og oljevekster i daa og norskandelen i kraftfôret målt i 

prosent. Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener landbrukspolitiske virkemidler må utformes 
slik at areal holdes i drift, og at husdyrproduksjonen stimuleres til å utnytte norske 
fôrressurser. Korn må prioriteres på arealer der det er naturgitte forutsetninger for 
det. 
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3.4 Bruk av norske arealressurser 
Det er ikke er gjort tilstrekkelig grep for å stimulere til en produksjonsutvikling som i 
større grad baseres på gårdens arealressurser. Budsjettnemnda for jordbruket forventer en 
videre nedgang i norsk jordbruksareal og en ytterligere økning i kraftfôrforbruket. Bonden 
må finne bedre lønnsomhet i å bruke tilgjengelige arealressurser. 

Norge består av mange steder med bratte og små teiger. Dette er arealer det er viktig å 
holde i drift slik at en utnytter de norske ressursene i matproduksjonen i tråd med 
Stortingets føringer. 30 prosent av grasteigene og 10 prosent av kornteigene er på arealer 
under 10 dekar. Virkemidlene må målrettes mot å ta vare på disse arealene i 
matproduksjonen. 

En annen viktig arealressurs er utmarksbeitene våre. Ifølge NIBIO kan fôropptaket på disse 
arealene dobles. Dette må stimuleres med midler til organisert beitedrift, seterdrift og 
beitetilskudd. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil prioritere tiltak som sikrer mulighet for å øke 
norsk matproduksjon basert på norske fôrressurser på en klimasmart og bærekraftig 
måte.  Den geografiske produksjonsfordelingen i norsk jordbruk er avgjørende for 
sjølforsyningen. For å opprettholde produksjonsfordelingen, må det både være 
lønnsomt å produsere korn i kornområdene, og grovfôrbasert husdyrhold i andre 
områder av landet.  

• Virkemidler som bidrar til å opprettholde en variert bruksstruktur over hele 
landet må prioriteres 

• Det må sikres økonomisk handlekraft til å ta bærekraftige og klimariktige 
valg hvor driften er tilpasset ressursgrunnlaget 

• Det må stimuleres til økt norsk korn- og storfekjøttproduksjon 
• Det må stimuleres til økt bruk av grovfôr og beite 

 

3.5 Melk og kjøtt 

3.5.1 Melk 
I kvotedrøftingene 2015 ble forholdstallet for disponibel kvote fastsatt til 1,00 for kvoteåret 
2016. Denne produksjonsmuligheten gjelder for alle melkeprodusenter, også for foretak 
med kvote over gjeldende kvotetak for enkeltbruk og samdrifter. Med dette forholdstallet 
anslår Tine at de i kalenderåret 2016 med en kvoteoppfyllingsgrad på 91,6 prosent kan 
forvente et mottak av melk på ca. 1490 mill. liter melk som er sammenfallende med totalt 
melkebehovet. Nye prognoser tilsier en produksjon på 1524 mill. liter og økt 
kvoteoppfyllingsgrad. Importen av flere sentrale meieriprodukter økte i 2015. Ost økte 
med 8% og yoghurt med 8% i mengde. Importen av smør ble redusert med 17% i mengde.  

For geitmelk er det fortsatt en overproduksjon. I kvotedrøftingene for geit ble forholdstallet 
for disponibel kvote satt til 0,97. Det var også enighet om at kvote som selges gjennom den 
statlige omsetningsordningen ikke bør videreselges i 2016. Ved å holde tilbake 
geitmelkkvoter solgt gjennom den statlige ordningen, vil en på sikt kunne bidra til bedre 
markedsbalanse. Det er viktig at Tine legger stor vekt på å øke etterspørselen etter 
geitmelkprodukter. 
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3.5.2 Kjøtt 
Den oppdaterte prognosen fra Nortura Totalmarked for markedssituasjonen fra mars 2016 
viser at vi har overskudd av gris, egg og sau/ lam. For storfekjøtt øker underskuddet. 

Tabell 6.4 Prognose kjøtt og egg 2016. Kilde Nortura Totalmarked. 

  
Produksjon % 

Anslag 
import 

Salg % 
Markeds- 

balanse 

Storfe/kalv 81 000 102 7 570 (1) 103 300 100 - 14 800 

Sau/lam 25 400 101 1 006 (2) 25 000 98 + 1 400 

Gris 136 100 101 1 600 (3) 136 000 100 + 1 700 

Egg 61 600 102 290 (4) 61 300 101 + 600 

1. For storfe er det inkludert en antatt SACU-import av 4.921 tonn storfekjøtt m/ben, WTO-kvoten på 

1084 tonn, EU-kvote på 900 tonn og GSP-kvote på 665 tonn biffer og fileter (omregnet til storfekjøtt 

m/ben).  

2. Importen inkluderer WTO-kvoten på 206 tonn, import av 600 tonn fra Island og 200 tonn SACU 

m/ben. 

3. Inkludert spekk på 800 tonn og 200 tonn av WTO-kvoten på 1.381 tonn. Inkluderer også EU-kvote 

på 600 tonn.. 

4. Forutsetter i prognosen inntak av EU-kvoten på 290 tonn egg. 

3.5.3 Gris 
Det prognoseres at tilførslene av gris øker med om lag 4 800 tonn til 136 100 tonn. Det gir, 
inkludert forventet kvoteimport, en prognosert overdekning på om lag 1700 tonn. 

Engrossalget prognoseres å forbli uendret fra foregående år; 136.000 tonn. I prognose-
perioden er det forutsatt uttak av gjeldene målpris. Dette innebærer en gjennomsnittlig 
prisøkning på 0,7 prosent. 

3.5.4 Egg 
For 2015 viser prognosen et overskudd på 600 tonn. I dette ligger en forventning om en 
økning i engrossalget av egg på vel 1%. Tilførslene antas å øke med 1,5 prosent til 61.600 
tonn. Førtidsslakting er iverksatt og det er inkludert i prognosen at 750 tonn tas ut med 
førtidsslakting.  Korrigert for gjennomført og planlagt førtidsslakting er det en reell 
nedgang i produksjonen på nesten 1 prosent fra 2015 til 2016. I prognosen forutsettes det at 
planlagt gjennomsnittlig engrospris videreføres (kr 18,40 pr kg).  

3.5.5 Storfe 
Tilførslene av storfe forventes å gå opp med 2% i 2016, og volumet prognoseres til 81 000 
tonn. Det skyldes i hovedsak en prognosert økning i antall dyr til slakt. Det forventes en 
moderat økning i slaktevektene. Kubestanden prognoseres å gå noe ned i 2016 på grunn av 
forventet nedgang i antall melkekyr. Noe av nedgangen ventes å bli oppveid av en 
ytterligere økning i ammekutallet. Det prognoseres en kvoteimport på 7 600 tonn i 2016. 
Import under ulike kvoter utgjør 7,5% av prognosert engrossalg i 2016. 
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3.5.6 Sau og lam 
Det prognoseres en overdekning på om lag 1400 tonn sau/lam i 2016. I dette inngår 
importkvotene. Tilførslene forventes å bli 1,5% høyere, dvs. på 25 400 tonn. I dette 
estimatet ligger en økning i antall dyr på beite, men det ventes en nedgang i slaktevektene 
på 4 hg som drar estimatet for tilførslene ned. Engrossalget prognoseres å bli redusert med 
ytterligere 2 prosent til 25 000 tonn. Importen prognoseres til vel 1 000 tonn. 

3.5.7 Kylling 
Produksjonen av kylling ble redusert med 14 prosent i 2015.  Beregnet engrossalg av hel 
kylling viser en nedgang på om lag 12 prosent. For 2016 forventes det en liten økning i 
salget, slik at produksjonen kan gå noe opp. Kyllingsproduksjonen er fortsatt lavere i 
produksjon enn i 2014. 

3.5.8  Grønnsaker, potet og frukt 
Sesongen 2015 var preget av en sen start, med god kvalitet for de fleste grønnsakskulturer.  

Det er flere kulturer som så langt i avtaleåret har oppnådd målpris. Ved årsskiftet hadde 
både potet, kepaløk, rosenkål, gulrot og knollselleri oppnådd et prisuttak i markedet som 
ligger over målpris. 

Totalt for poteter, grønnsaker og frukt ble det i første halvår av avtaleperioden tatt ut 13,1 
mill. kroner mindre i markedet enn hva målprisene skulle tilsi. Dette er en stor forbedring 
fra i fjor. Moderate avlinger kombinert med stigende importpriser, har bedret prisbildet for 
grønnsak-produsentene. Moderate potetavlinger og stabil omsetning har bidratt til gode 
priser for potetprodusentene. 

Frukt- og bærsesongen var preget av avlingssvikt for epler, pærer, plommer og moreller, 
mens det for jordbær var en god avling.  

3.5.9 RÅK 
Den norske RÅK-industrien er en vesentlig avtager av norskproduserte jordbruksråvarer. I 
2015 gikk kvantumet av råvarer som mottok tilskudd opp med 4 prosent sammenlignet 
med 2014. Norsk RÅK-industri møter i økende grad internasjonal konkurranse. I 2014 og 
2015 var imidlertid importøkningen mindre enn i de foregående årene. I 2015 ble det 
importert ca. 458 000 tonn RÅK-varer til en verdi av ca. 11 mrd. kroner. Innenfor de fleste 
varegruppene er minst halvparten av all import gjort av fem eller færre importører. De 
fleste varene kommer fra EU.  

Eksporten av RÅK-varer økte i 2015, og var totalt på ca. 49 000 tonn. Verdien av 
eksporten var uendret sammenlignet med 2014. I all hovedsak foregår denne eksporten til 
EU-land. Eksporten er mye lavere enn importen.  

 

3.6 Inntektsutviklingen i jordbruket 
Totalkalkylen for jordbruket utarbeides med grunnlag i Hovedavtalen, som en del av 
grunnlagsmaterialet til jordbruksforhandlingene. Totalkalkylen er et sektorregnskap som 
skal vise totalverdiene som skapes i norsk jordbruk ved utnyttelse av norske 
produksjonsressurser, herunder jord. Det er det eneste materialet som utelukkende 
beskriver faktorer som påvirker inntekten avgrenset til jordbrukssektoren. 
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Jordbruksforhandlingene omfatter inntektsmulighetene avgrenset til jordbrukssektoren. 
Inntektsutviklingen i jordbruket har siden 1992 i jordbruksavtalesammenheng blitt målt 
etter Totalkalkylen for jordbruket, normaliserte regnskaper. I normaliseringen utjevnes det 
for en del tilfeldig variasjon som i stor grad skyldes vær. I forhandlingene brukes 
totalkalkylens normaliserte regnskaper for å sammenligne inntektsutviklingen i jordbruket 
med inntektsutviklingen for andre grupper i samfunnet.  

Forhandlingsutvalget legger Stortingets behandling av Meld St. 9 (2011-2012) til 
grunn. Totalkalkylens normaliserte regnskaper skal brukes for å måle inntektsutvik-
lingen basert på resultatmålet ”Vederlag til arbeid og egenkapital”. 

 
Tabell 2: Utviklingen i inntekter og kostnader, samt vederlag til arbeid og egenkapital i flg. 

Budsjettnemndas normaliserte regnskaper 

 2014 2015 2016 
Sum produksjonsinntekter 30 453 31 990 32 240 
Direkte tilskudd 10 767 10 759 10 583 
Totale inntekter, mill. kr 41 221 42 750 42 823 
Driftskostnader  19 385 19 723 20 015 
Sum kapitalkostnader 7 676 7 859 8 104 
Sum kostnader, mill. kr 27 061 27 582 28 119 
Vederlag arbeid og kapital, mill. kr 14 160 15 167 14 704 
Realrente på lånt kapital 1 300 771 343 
Vederlag til arbeid og egenkapital, mill.kr 12 860 14 397 14 361 
Antall årsverk 47 000 45 900 45 000 
Kroner per årsverk 273 500 313 700 319 100 
Verdi skatteordning, kr/årsverk 28 600 30 500 29 000 
Vederlag til arbeid og egenkapital inkl. effekt av 
jordbruksfradraget. Kr/årsverk 302 200 344 200 348 100 
Inntektsendring, kr/årsverk  42 000 3 900 
Beregnet/forutsatt i fjor, etter ”avtale” 310 900 343 900 350 800 

Inntektsendring beregnet i fjor, og forutsatt etter ”avtale”  33.000 6.900 

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket. Utredning nr. 1. 2016 

 

3.6.1 Inntektene i 2014 
Inntektsnivået i 2014 er justert ned med 8.700 kr/årsverk sammenlignet med beregningen i 
fjor. Det skyldes at:  

• Vedlikeholdskostnadene øker med 474 mill. kroner som følge av at SSBs 
landbruksundersøkelse i 2015 viste klart høyere kostnader til bygningsvedlikehold enn 
tidligere undersøkelser har vist 

• Inntektene i hagebrukssektoren er justert ned med 286 mill. kroner fordi produksjonen 
av grønnsaker, bær og blomster er lavere enn tidligere forutsatt. 

 

På den annen side er veterinærkostnadene lavere enn tidligere forutsatt. I tillegg er arbeids-
inntektene ved investeringer 121 mill. kroner lavere enn prognosert fordi nye investerings-
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undersøkelser fra SSB viser lavere bygningsinvesteringer og at andelen som utføres ved 
eget arbeid er lavere. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg konstaterer at disse forholdene gjør at 
inntektsutviklingen i totalkalkylen fra 2011 til 2014 er nesten 10.000 kr/årsverk 
svakere enn nemnda beregnet i fjor. 

3.6.2 Inntektsutvikling fra 2014-2015 
Inntektsutviklingen fra 2014 til 2015 etter totalkalkylens normaliserte regnskaper er av 
Budsjettnemnda beregnet til 42.000 kroner per årsverk. Fjorårets beregning viste en 
inntektsvekst på 33.000 kr/årsverk. Årets materiale gir mao. en inntektsvekst som er 9.000 
kroner per årsverk sterkere enn budsjettert i fjor. Dette skyldes i all hovedsak en høyere 
etterbetaling av melk enn prognosert, pga. et godt driftsresultat i Tine. Det er også noe 
større produksjon av lammekjøtt enn prognosert og en større nedgang i oljeprisen bidrar til 
høyere inntektsvekst enn prognosert i fjor. 

3.6.3 Inntektsutviklingen fra 2015 til 2016 
Fra 2015 til 2016 forventes inntektene å øke med 3.900 kroner per årsverk. Jordbruksopp-
gjøret i fjor la til grunn en inntektsvekst på 6.900 kr/årsverk. Melkeinntektene går ned som 
følge av prognosert nedgang da nemnda har budsjettert med lavere etterbetaling i 2016 enn 
i 2015. Nedgangen i arbeidsforbruket er prognosert til 2 prosent, mot forutsatt 2,2 prosent i 
jordbruksoppgjøret. Inntektsvirkningen av jordbruksfradraget reduseres med 1.500 
kr/årsverk, bl.a. fordi skatt på alminnelig inntekt går ned fra 27 prosent til 25 prosent. 

På den annen side forventes en sterkere nedgang i realrenta på lånt enn forutsatt i 
jordbruksoppgjøret, noe som isolert sett trekker inntektsveksten opp. Kostnadsveksten på 
driftsmidler i jordbruket forventes også å bli lavere enn beregnet i fjor. Det skyldes i 
hovedsak sterkere nedgang i oljepris enn forventet i fjor.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg konstaterer at sett over to år forventes jordbruket å 
få inntektsutvikling som er 6.000 kr/årsverk sterkere enn tidligere antatt. På den 
annen side er inntektsutviklingen fra 2011 til 2014 om lag 9.500 kr/årsverk svakere 
enn beregnet i fjor. Nemnda har dermed tidligere overvurdert inntektsutviklingen i 
perioden 2011-2014. 

 

3.7 Inntektsutvikling og lønnsnivå for lønnstakere 
Inntektsdata for andre grupper er hentet fra rapporten ”Grunnlaget for inntektsoppgjørene 
2015” fra Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene (TBU) av 1. april 2016.  
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Tabell 3: Lønnsutvikling pr. årsverk for alle lønnstakere 

År Lønn Lønnsvekst fra året før 
Kroner Prosent 

2010 434.600 15.500 3,7 
2011 452.800 18.200 4,2 
2012 470.900 18.100 4,0 
2013 489.300 18.400 3,9 
2014 504.000 14.700 3,0 
2015 518.100 14.100 2,8 

Kilde: Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene (TBU) 

 

Det er gjort følgende anslag for lønnsutviklingen i 2016: 
• Statistisk sentralbyrå (Økonomiske analyser 1/2016, 10. mars 2016): 2,5 prosent 
• Norges Bank (Pengepolitisk rapport 1/2016): 2,6 prosent 
• Finansdepartementet (Meld. St.1 (2015-2016), okt. 2015): 2,7 prosent 
 

Fellesforbundet og Norsk Industri ble den 3. april enige om et moderat lønnsoppgjør for 
2016 som er beregnet å gi en lønnsvekst på 2,4 prosent.  

For 2017 har Statistisk sentralbyrå anslått lønnsveksten til 2,4 prosent, mens Norges Bank 
ligger på 2,8 prosent.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn en gjennomsnittlig lønnsvekst for 
alle lønnsmottakere på 2,5 prosent i 2016 og 2,4 prosent i 2017. 

 

Tabell 4: Lønnsutvikling pr. årsverk for alle lønnstakere med Jordbrukets forhandlingsutvalg sine 

forutsetninger 

År Lønn 
Lønnsvekst fra året før 

Kroner Prosent 

2016 531.100 13.000 2,5 

2017 543.800 12.700 2,4 

 

3.7.1 Jordbruket sammenlignet med andre grupper 
Stortinget har bestemt at inntektsutviklingen i jordbruket skal sammenlignes med ”andre 
grupper i samfunnet”. Selv om en normaliserer avlingene, viser tallmaterialet fra 
Budsjettnemnda til dels store svingninger fra år til år. I en sammenligning av 
inntektsutviklingen med andre samfunnsgrupper, bør inntektsutviklingen studeres over 
noen år. 
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Figur 4: Inntektsutvikling for jordbruket og gjennomsnittlig lønnsmottaker. Kr/årsverk. Kilde: 

Budsjettnemnda og Tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjørene. 

Figuren viser at fra 2010 er inntektsveksten i totalkalkylens normaliserte regnskaper 
inkludert effekt av jordbruksfradraget lavere enn for andre grupper i samfunnet. Da har en 
heller ikke tatt hensyn til at bøndene i perioden har fått økt trygdeavgifta fra 2012, 
tilsvarende en kostnad på 6.100 kr/årsverk. Gjør en det, er inntektsutviklingen for bønder 
perioden sett under ett, 20.500 kr/årsverk svakere enn for en gjennomsnittlig 
lønnsmottaker. I perioden 2013 til 2015 er imidlertid inntektsveksten i jordbruket sterkere 
enn for gjennomsnittslønnmottakeren. 

I denne perioden er arbeidsforbruket i jordbruket redusert med 6.400 årsverk til 45.000 
årsverk i 2016. Av inntektsveksten på 82.100 kr/årsverk står arbeidsproduktiviteten for 
43.300 kr/årsverk. Dette tilsvarer litt over halvparten av inntektsveksten.  

 

3.8 Inntekt og inntektsutvikling for ulike produksjoner  
Totalkalkylen viser inntektssituasjonen for hele jordbrukssektoren. Referansebruk er 
beregninger på bruksnivå for ulike produksjoner, bruksstørrelser og områder. 
Beregningene omfatter 28 referansebruk. 10 av disse består av bruk fra hele landet, resten 
er sortert etter ulike driftsformer, etter størrelse og geografi. Alle referansebrukene bygger 
på regnskapsresultater fra NILFs driftsgranskinger. Gjennom referansebrukene får man et 
bilde av hvordan lønnsomheten varierer mellom ulike produksjoner. Siden referanse-
brukene bygger på regnskapsresultater, gir de også et godt bilde av inntektsnivået for den 
enkelte næringsutøver. Tilsvarende vil en kunne se om lønnsomheten varierer mellom 
distrikter eller bruksstørrelser.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at referansebrukene er en viktig del 
av forhandlingsmaterialet. De gir et godt bilde av den økonomiske situasjon for ulike 
produksjoner og bruksstørrelser. 
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Tabell 5: Vederlag til arbeid og egenkapital inklusive beregnet inntektsverdi før skatt av 

jordbruksfradraget, kroner per årsverk. Framregning til 2015 og 2016 inklusive 

volumframregninger fra regnskapsåret 2014. 

  Årsverk 2014 2015 2016 
1 Melk og storfeslakt. 25 årskyr, landet 1,947 310 200 349 800 362 600 

2 Korn. 383 dekar korn, landet 0,438 321 100 326 600 297 800 

3 Sau. 153 vinterfôra sauer, landet 1,242 230 100 251 300 237 200 

4 Melkeproduksjon geit. 120 årsgeiter, landet 1,653 344 700 373 100 382 300 

5 Svin/korn. 48 avlssvin + 367 dekar korn, landet 1,563 340 600 486 800 468 000 

6 Egg/planteprod. 6739 høner + 257 dekar korn, landet 1,341 451 700 436 200 420 500 

7 Potet/korn. 135 dekar poteter + 440 daa korn, landet 1,680 407 700 426 500 436 600 

8 Storfeslakt/ammeku. 31 ammekyr, landet 1,217 243 300 273 900 275 100 

9 Frukt og bær. 51 dekar frukt og bær, landet 1,868 391 900 388 100 372 300 

10 Fjørfekjøtt/planteprodukter. 107 911 fjørfeslakt, landet 1,053 559 300 384 3001 402 4001 

11 Økologisk melk og storfeslakt. 23 årskyr, landet 1,948 319 300 358 300 367 300 

12 Melk (de ⅓ minste brukene). 14 årskyr, landet 1,675 285 800 306 300 312 300 

13 Melk (de ⅓ største brukene). 40 årskyr, landet 2,198 298 500 366 200 386 900 

14 Melk (de 25 største brukene). 55 årskyr, landet 2,413 332 800 426 200 453 800 

15 Melk og storfeslakt. 28 årskyr, Østlandets flatbygder 2,078 356 700 399 300 413 300 

16 Melk og storfeslakt. 24 årskyr, Østl. andre bygder 1,953 320 600 361 400 372 200 

17 Melk og storfeslakt. 35 årskyr, Agder/Rogal. Jæren 1,863 277 600 338 700 359 600 

18 Melk og storfeslakt. 21 årskyr, Ag./Ro. andre bygder 1,795 284 400 322 600 333 800 

19 Melk og storfeslakt. 22 årskyr, Vestlandet 1,886 297 300 331 000 340 900 

20 Melk og storfeslakt. 28 årskyr, Trøndelag 2,025 301 300 345 600 359 100 

21 Melk og storfeslakt. 24 årskyr, Nord-Norge 1,992 325 800 375 000 390 600 

22 Korn. <400 dekar korn (238 dekar korn), Østlandet 0,340 137 300 143 700 113 800 

23 Korn (de 20 største brukene). 850 daa korn, Østlandet 0,769 556 200 575 200 539 700 

24 Korn/svin. 327 dekar korn + 25 avlssvin, Trøndelag 0,995 314 600 412 500 391 700 

25 Sau. 132 vinterfôra sauer, Vestlandet 1,171 202 500 213 700 202 100 

26 Sau. 162 vinterfôra sauer, Nord-Norge 1,234 306 400 334 200 322 200 

27 Sau (de 25 største). 271 vinterfôra sauer, landet 1,634 288 900 341 600 323 300 

28 Samdrift melkeproduksjon. 51 årskyr, landet 2,774 422 200 504 200 522 500 
1) Verdien av inntektsposten «Fjørfekjøtt» og av kostnadspostene «Kraftfôr», «Annet innkjøpt fôr» og «Innkjøp av dyr» er i 

årets beregninger redusert med 12,8 prosent ut over den ordinære framregningen i 2015 og tilsvarende med 8,6 prosent i 

budsjettåret 2016 på referansebruk 10 

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket. Utredning nr. 2. 2016 

Referansebrukene viser et forventet inntektsnivå som varierer mellom 144.000 kr/årsverk 
og opp til 575.000 kr/årsverk i 2015. Tallmaterialet viser store inntektsforskjeller mellom 
produksjoner, størrelser og områder. Lavest er inntekta for de minste kornbrukene (ref. 
bruk 22), og høyest for de største kornbrukene (850 dekar). Det er kun 4 prosent av 
kornprodusentene i Norge som har over 800 daa. 

Gjennomsnittsbruket for melk har et inntektsnivå på 350.000 kroner per årsverk i 2015. 
Lavest er inntektene for de minste melkeprodusentene (ref. bruk 12) med 306.000 
kr/årsverk, mens samdrifter og større melkeforetak har høyere inntekter enn 
gjennomsnittet. For tilnærmet like store bruk etter antall kyr, er inntektene i 
melkeproduksjonen lavest på Vestlandet og Agder/Rogaland, mens de er høyest for 
Østlandets flatbygder og Nord Norge. Sau og Storfekjøtt ligger lavere inntektsmessig enn 
melkeprodusenter.  
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Tabell 6: Endring i vederlag til arbeid og egenkapital inklusive beregnet inntekts¬verdi før skatt av 

jordbruksfradraget, kroner per årsverk. Framregning inklusive volumframregninger til 2015 og 

2016 fra regnskapsåret 2014 

 
 

 Kroner pr 
årsverk 

2014 

Endring 
2014-2015 

Endring 
2015- 
2016 

Endring 
2014-2016 

1 Melk og storfeslakt. 25 årskyr, landet 310 200 39 600 12 800 52 400 

2 Korn. 383 dekar korn, landet 321 100 5 500 –28 800 –23 300 

3 Sau. 153 vinterfôra sauer, landet 230 100 21 200 –14 100 7 100 

4 Melkeproduksjon geit. 120 årsg., landet 344 700 28 400 9 200 37 600 

5 Svin/korn.48 avlss.+367 daa korn, landet 340 600 146 200 –18 800 127 400 

6 Egg/pl.prod.6739 høn.+257 daa k. landet 451 700 –15 500 –15 700 –31 200 

7 Potet/korn.135 daa p.+ 440 daa k., landet 407 700 18 800 10 100 28 900 

8 Storfeslakt/ammeku. 31 ammekyr, landet 243 300 30 600 1 200 31 800 

9 Frukt og bær. 51 dekar frukt/bær, landet 391 900 –3 800 –15 800 –19 600 

10 Fjørfekjøtt/pl.prod. 107911 fj.slakt, landet 559 300 –175 000 18 100 –156 900 

11 Økologisk melk og storfeslakt. 23 årskyr  319 300 39 000 9 000 48 000 

12 Melk (de ⅓ minste brukene). 14 årskyr 285 800 20 500 6 000 26 500 

13 Melk (de ⅓ største brukene). 40 årskyr 298 500 67 700 20 700 88 400 

14 Melk (de 25 største brukene). 55 årskyr 332 800 93 400 27 600 121 000 

15 Melk og storfeslakt. 28 årskyr, Østl.fl.b. 356 700 42 600 14 000 56 600 

16 Melk og storfeslakt. 24 årskyr, Østl.a.b 320 600 40 800 10 800 51 600 

17 Melk og storfeslakt. 35 årskyr, Jæren 277 600 61 100 20 900 82 000 

18 Melk og storfeslakt. 21 årskyr, A/R.a.b 284 400 38 200 11 200 49 400 

19 Melk og storfeslakt. 22 årskyr, Vestl. 297 300 33 700 9 900 43 600 

20 Melk og storfeslakt. 28 årskyr, Tr.lag 301 300 44 300 13 500 57 800 

21 Melk og storfeslakt. 24 årskyr, Nord-N 325 800 49 200 15 600 64 800 

22 Korn. <400 dekar korn (238), Østlandet 137 300 6 400 –29 900 –23 500 

23 Korn (20 største brukene). 850 daa Østl. 556 200 19 000 –35 500 –16 500 

24 Korn/svin. 327 daa k.+25 avlssv., Tr.lag 314 600 97 900 –20 800 77 100 

25 Sau. 132 vinterfôra sauer, Vestlandet 202 500 11 200 –11 600 –400 

26 Sau. 162 vinterfôra sauer, Nord-Norge 306 400 27 800 –12 000 15 800 

27 Sau (de 25 største). 271 vinterfôra sauer 288 900 52 700 –18 300 34 400 

28 Samdrift melkeproduksjon. 51 årskyr 422 200 82 000 18 300 100 300 
1) Verdien av inntektsposten «Fjørfekjøtt» og av kostnadspostene «Kraftfôr», «Annet innkjøpt fôr» og «Innkjøp av dyr» er i 

årets beregninger redusert med 12,8 prosent ut over den ordinære framregningen i 2015 og tilsvarende med 8,6 prosent i 

budsjettåret 2016 på referansebruk 10. 

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket. Utredning nr. 2. 2016 

 

Tabellene inkluderer inntektseffekt av jordbruksfradraget. For 2016 reduseres 
skatteprosenten for skatt på alminnelig inntekt fra 27 prosent til 25 prosent. Det gir en 
generell skattelette, men inntektseffekten av jordbruksfradraget blir redusert. 

3.8.1 Melk 
Melkebrukene har en god inntektsutvikling i 2015, særlig på grunn av større etterbetaling i 
2015 enn i 2014. Melkeprisen øker med 51 øre/liter i 2-årsperioden. Melkeprodusentene 
forventes å få en sterkere inntektsvekst enn gjennomsnittet i jordbruket, men varierer 
mellom bruksstørrelser. Det største melkebruket (14) forventes å få over dobbelt så stor 
inntektsvekst som gjennomsnittsbruket (1), og nesten fem ganger så stor inntektsvekst som 
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det minste melkebruket (12). Disse forskjellene gjør seg særlig gjeldende fra 2014 til 2015. 
Dette skyldes tre forhold: 

• Sterk økning i melkepris slår mest inn når en regner inntekt per årsverk på de større 
brukene, fordi arbeidsforbruket per ku faller med økende størrelse.  

• Jordbruksoppgjøret 2014 doblet bunnfradraget, flatet ut arealtilskudd grovfôr, og 
åpnet opp for tilskudd for mer enn 50 kyr (slår kun inn på ref. bruk 14 og 28).  

• Rentenedgangen har størst effekt for de større bruka som har mer gjeld per årsverk 
enn de mindre blant annet som følge av at investeringer er foretatt på senere 
tidspunkt. 

Inntektsveksten varierer også noe mellom landsdeler (referansebrukene 15 til 21). Veksten 
er sterkest for referansebruket på Jæren (nr. 17), men dette bruket har i utgangspunktet den 
laveste inntekta av disse melkebrukene. Jærmelkebruket har større melkevolum enn de 
andre og samtidig lavt arbeidsforbruk i forhold til produksjon og antall kyr. Den store 
økningen i melkepris virker mest inn på dette bruket. Også for referansebruket i Nord 
Norge (nr 21) er inntektsveksten større enn for de andre. Dette bruket har stort grovfôrareal 
per ku pga lavere avlinger, og får en sterk inntektsvekst som følge av utflatingen av 
arealtilskudd grovfôr (over 250 dekar) ved jordbruksoppgjøret 2014. 

3.8.2 Sau og storfekjøtt 
Både sau og storfekjøtt har dårligere inntektsutvikling enn melk fra 2014 til 2016, og 
svakere enn gjennomsnittet for jordbruket. Sauebrukene er prognosert med en 
inntektsnedgang i 2016, mens ammeku forventes å få en marginal økning. Det er forventet 
en prisnedgang på lam i 2016, på grunn av prognose om overproduksjon. 
Storfekjøtt/ammeku (bruk 8) forventes det en prisoppgang på 91 øre/kg. Det er imidlertid 
en kostnadsvekst som skal dekkes opp, og inntektsveksten er derfor forventet å være 
beskjeden. 

3.8.3 Korn 
Referansebrukene viser en svak inntektsutvikling for kornprodusentene i perioden 2014-
2016, og en nedgang i 2016. Inntektene øker noe fra 2014 til 2015 som følge av økte 
kornpriser. En har regnet uendret kornpris til 2016, fordi dette er tall før årets 
jordbruksoppgjør og en endring i kornprisen kan først skje fra 1. juli med virkning for 
avlingsåret 2015. Siden tilskuddene for kornprodusentene ikke ble endret vesentlig ved 
forrige oppgjør, går inntekta ned i 2016 som følge av kostnadsvekst.  

3.8.4 Kraftfôrbaserte produksjoner 
Svineproduksjonen har kraftig inntektsoppgang i 2015 som følge av at en har 
markedsbalanse etter overproduksjon de foregående årene. Inntekta forventes å gå litt ned i 
2016 og skyldes de samme forholdene som nevnt under kornbrukene. I tillegg kommer en 
kostnadsvekst i svineholdet og tilnærmet uendret svinekjøttpris. 

For kylling går resultatet betydelig ned i 2015. Dette skyldes markedsmessige utfordringer. 
I beregningene har nemnda lagt inn et redusert volum, reduksjon i innkjøp av daggamle 
kyllinger og redusert kraftfôrkostnadene med 12,8 prosent og i 2015, og 8,6 prosent i 2016. 

Eggprodusentene har også svak inntektsutvikling som følge av overproduksjon. I 2015 ble 
det førtidsslaktet høns tilsvarende en produksjon på 2.200 tonn. Også i 2016 må det 
førtidsslaktes høns. Overproduksjonen gjør at prisen på egg ikke øker, mens kostnadene 
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stiger. Blant annet øker kraftfôrprisen med 6 øre/kg fra 2014 til 2015 og 4 øre/kg i 2016. 
På 2 år forventes eggprodusentene å få en inntektsnedgang på vel 30.000 kr/årsverk. 

3.8.5 Potet, frukt og bær 
Referansebruket med poteter i kombinasjon med korn har en inntektsvekst både i 2015 og i 
2016. Totalt nesten 30.000 kroner/årsverk over to år.  

Referansebruket med frukt og bær derimot har en inntektsreduksjon på nesten 20.000 
kroner pr årsverk over 2 år. For 2016 er inntekta beregnet før eventuelle endringer i 
målpriser som følge av årets oppgjør. Kostnadsveksten reduserer derfor inntekta. 

3.8.6 Inntektsnivå for ulike produksjonene  

 

Figur 5: Vederlag til arbeid og egenkapital per årsverk for referansebruk 1-10. 2015 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener den store inntektsavstanden til andre grupper 
i samfunnet er hovedutfordringen for å nå Regjeringens og Stortingets mål om økt 
matproduksjon. Det lave inntektsnivået er også en stor utfordring for rekruttering. 
Årets jordbruksoppgjør må redusere avstanden til andre grupper. 

 

3.9 Kostnader for ikke-varige driftsmidler  
I følge Budsjettnemnda for jordbruket har kostnadene for ikke-varige produksjonsmidler 
økt med 339 mill. kroner eller 1,75 prosent fra 2014 til 2015. Ser en på utviklingen fra 
2010, har kostnadsveksten vært på 3,4 mrd. kroner. Det tilsvarer en gjennomsnittlig 
kostnadsvekst på over 680 mill. kroner per år. Kostnadsveksten var spesielt sterk fra 2011-
2014. 

Fra 2015 til 2016 har nemnda budsjettert med en kostnadsvekst på 295 mill. kr (1,5 %), 
som er lavere enn på mange år. Det skyldes særlig forventing om fortsatt lav oljepris i 
2016. Prisveksten for ikke-varige driftsmidler er på 1,6 %, mens volumveksten er 0,2 %. 
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Nemnda forventer at kostnadene i 2016 for: 

• Kraftfôr og annet innkjøpt fôr vil øke med 225 mill. kroner 
• Gjødsel og kalk vil øke med knappe 60 mill. kroner 
• Energi vil bli redusert med 125 mill. kroner 
• Resterende kostnader vil øke med om lag 140 mill. kroner 

 

SSB har anslått en økning i konsumprisindeksen på 2,4 prosent i 2016 og Det tekniske 
beregningsutvalg for inntektsoppgjørene på 2,5 prosent. Den siste har Budsjettnemnda lagt 
til grunn i budsjetteringen av 2016.  

3.9.1 Anslag for kostnadsutviklingen i 2017 

Prisutvikling 

For 2017 har SSB lagt til grunn en generell prisvekst på 2,0 prosent. Norges Bank ligger 
0,3 prosentpoeng høyere enn SSBs anslag. 

Fram til og med 2014 økte prisene på ikke-varige driftsmidler i jordbruket vesentlig mer 
enn den generelle prisstigningen. Konsumprisindeksen (KPI) i denne perioden ble blant 
annet sterkt influert av økt import av lavprisvarer fra bl.a Kina. Denne importen omfatter i 
liten/ingen grad driftsmidler i jordbruket. Partene har derfor de siste jordbruksoppgjørene 
lagt til grunn en noe sterkere kostnadsvekst enn den generelle prisstigningen for 
driftsmidler i jordbruket. Siste året la en til grunn 0,5 prosent sterkere prisvekst enn KPI.  

Både i 2014 og 2015 har krona svekket seg mye mot internasjonal valuta. Importerte varer 
blir dyrere, noe som isolert sett gir økt prisstigning. Også i jordbruket importeres det en del 
driftsmidler, blant annet plast, plantevernmidler og maskiner og redskaper. Likevel, mye 
av kostnadene i jordbruket påvirkes av lønnsutvikling i Norge. Denne er nå lav. 
Prognosene om lav realinntektsvekst både i 2016 og 2017 tilsier at kostnadsveksten på 
driftsmidler til jordbruket sammen med prognose om fortsatt svak krone tilsier at 
kostnadsveksten i jordbruket ikke vil øke mye mer enn den generelle prisstigningen. På 
den annen side er det lite grunn til å anta at oljeprisen vil falle ytterligere i 2017, etter det 
sterke fallet en har hatt de siste årene. En vil derfor trolig ikke få ytterligere 
kostnadsreduksjoner på drivstoff i jordbruket i 2017. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn en generell prisstigning på 2,5 
prosent i 2016 og 2,0 prosent i 2017. For ikke-varige driftsmidler i jordbruket legger 
vi til grunn 0,3 prosent høyere prisstigning enn KPI, dvs 2,3 prosent i 2017. 

3.9.2 Volumendring i 2017 
Budsjettnemnda har tidligere beregnet at volumindeksen for ikke-varige driftsmidler årlig 
har økt med om lag 0,4 prosentpoeng mindre enn volumindeksen for husdyr- og 
planteprodukter. Budsjettnemnda fant i høst en feil i beregningene. Årets materiale viser en 
sterkere volumvekst for ikke-varige driftsmidler enn beregningene i fjor. 

Siste 9 år viser budsjettnemndas tall en negativ produktivitetsframgang knyttet til ikke-
varige driftsmidler på -0,1 prosent. Særlig i perioden 2010 til 2013 økte volumet at ikke-
varige driftsmidler langt mer enn volumet av plante- og husdyrprodukter. Etter 2013 viser 
tallene det motsatte, volumet av plante- og husdyrprodukter øker mer enn volumet av ikke-
varige driftsmidler. 
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Med utgangspunkt i de store svingningene i volumindeksene fra Budsjettnemnda, 
finner Jordbrukets forhandlingsutvalg betydelig usikkerhet i å prognosere 
produktivitetsframgangen på innsatsfaktorsiden. Vi finner det likevel mer sannsynlig 
med en produktivitetsframgang enn en tilbakegang og legger til grunn en produk-
tivitetsframgang på innsatsfaktorsiden på 0,2 prosent i 2017. Med en volumvekst på 
0,5 prosent gir det en volumendring for ikke-varige driftsmidler på 0,3 prosent i 2017. 

 

3.10 Kapitalkostnader 
Foreløpige tall fra SSBs landbruksundersøkelse for 2015 er lagt til grunn for 
Budsjettnemndas beregning av investeringer, kapitalslit og vedlikehold på bygninger og 
biler. Undersøkelsen i 2015 viste lavere investeringer enn tilsvarende undersøkelse i 2012 
og lavere enn hva nemnda har regnet med etter 2012. Samtidig viste undersøkelsen i 2015 
klart høyere vedlikehold enn regnet med.  

Annet materiale som Driftsgranskinger og byggearealstatistikk for landbruksbygg fra SSB 
derimot, viser økning eller omtrent uendret investeringsomfang. Innovasjon Norge har stor 
pågang på sine tilskuddsmidler og tall for innvilgninger viser heller ikke nedgang. Drifts-
granskinger viste heller ikke samme sterke økning i bygningsvedlikehold som landbruks-
undersøkelsen i 2015. På grunn av usikkerheten har nemnda vedtatt å foreta en nærmere 
gjennomgang av materialene til neste år. 

Innarbeidingen av SSB undersøkelse gjør at bruttoinvesteringene faller fra 2011 til 2014, 
men øker igjen etter 2014. Kapitalslitet øker med 95 mill. kroner i 2015, og ytterligere 150 
mill. kroner i 2016. 

I Totalkalkylen utgiftsføres de nominelle rentekostnadene (betalte renter) mens en 
inntektsfører at den reelle verdien av lånene blir mindre ved en generell prisstigning.  

Realrente = nominell rente – generell prisstigning 

Siden 2011 har gjelda i norsk landbruk økt med 9,1 mrd. kroner, fra 47,1 mrd. kroner til 
56,2 mrd. kroner i 2016, men kostnadene knyttet til lånene synker som følge av 
rentenedgang.  

Kapitalkostnadene i tabell 7 for 2017 er beregnet av sekretariatet til Budsjettnemnda for 
jordbruket etter oppdrag fra partene, mens tallene for 2014-2016 er hentet fra 
Totalkalkylen. Det er forutsatt uendret bruttoinvesteringsvolum og tegningsvolum av 
leasingkontrakter i 2016. Øvrige forutsetninger er som angitt i foregående kapitler.  
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Tabell 7: Nominelle og reelle rentekostnader på lånt kapital. Mill. kroner og prosent 

  2014 2015 2016 2017* 
Jordbruksgjeld  54233 55683 56246 57100 
Rentekostnader 2186 1933 1587 1487 
Renteprosent 4,03 3,47 2,82 2,60 
KPI-endring i prosent, 
normalisert 

1,64 2,09 2,21 2,21 

Normalisert regnskap:     
- Effekt av finansiering 888 1162 1243 1260 
- Realrente 1298 771 343 227 
 

Dette gir redusert realrentekostnader på om lag 115 mill. kroner for 2017. 

For kapitalslit og leasing viser beregningene en fortsatt kostnadsvekst. Kapitalslitet øker 
med 51 mill. kroner fra 2016 til 2017, og leasing med 94 mill. kroner, til sammen om lag 
145 mill. kroner. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn en økning i kapitalslitet og leasing 
med 145 mill. kr. og en nedgang i realrenta på lånt kapital med 115 mill. kr. i 2017. 

 

3.11 Arbeidsforbruk 
Jordbruket er av næringer som har størst produktivitetsvekst. Budsjettnemnda har i år 
beregnet den totale produktiviteten til 2,5 prosent per år siste 10 år. Produktiviteten er først 
og fremst knyttet til redusert arbeidsforbruk. Arbeidsproduktiviteten er beregnet til 4,0 
prosent per år siste 10 år, mens kapitalproduktiviteten er 0,5 prosent per år. 

Nedgangen i arbeidsforbruket skyldes både at antall foretak har gått ned og nedgang i 
arbeidsforbruket på det enkelte foretak, til tross for at de har økt produksjon. En 
utvalgstelling gjennomført i 2013, viser lavere nedgang i arbeidsforbruket etter 2010. Den 
årlige nedgangen disse årene har vært 2,2 prosent per år, mot gjennomsnittlig 4 prosent per 
år foregående 10-års periode. Budsjettnemnda har derfor prognosert med 2,2 prosent årlig 
nedgang i arbeidsforbruket i årene etter 2013. For å prognosere arbeidsforbruket til 2016 
og 2017 har nemnda støttet seg på beregninger fra en modell som tar utgangspunkt i en 
estimert sammenheng mellom arbeidsforbruk og areal- og husdyrhold på enkeltbruksnivå. 
Beregningene viser at nedgangen i arbeidsforbruk flater ut. Budsjettnemnda har derfor 
prognosert en årlig nedgang på 2 prosent i 2016 og 2017. Arbeidsforbruket er da anslått til 
45.000 årsverk i 2016. For 2017 gir prognosen 44.100 årsverk. Dette viser at 
effektivitetsveksten nå er avtagende.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn prognosen for arbeidsforbruket 
gjort av Budsjettnemnda for jordbruket. Dette gir en nedgang i arbeidsforbruket fra 
2016 til 2017 på 2,0 prosent. 

 

3.12 Pris- og volumendringer i markedet  
Jordbruket vil ifølge totalkalkylen for jordbruket hente 31,2 mrd. kroner i markedet i 2016. 
Nesten 40 prosent av markedsinntektene kommer fra produkter uten målpris. De største 
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produktene uten målpris er: Storfekjøtt, sau og lammekjøtt, fjørfekjøtt, egg, blomster og 
diverse hagebruksprodukter. For egg og lam er det overproduksjon, og for tiden små 
muligheter for økte priser. Enkelte fjørfeprodukter, blomster og flere hagebrukskulturer har 
svakt importvern. Prisutviklingen for disse vil avhenge av prisutviklingen internasjonalt, 
og mulighetene for prisøkninger er trolig begrenset. For storfekjøtt har prisene økt en god 
del de siste årene. Det er fortsatt stor underdekning av norsk vare. Markedssituasjonen gir 
muligheter for økt prisuttak. Kyllingmarkedet har falt raskt og mye pga. sviktende tillit fra 
forbruker. Markedet er i ferd med å bygge seg opp igjen, men økte konsesjonsgrenser gir 
press på å utvide kapasiteten. Utsiktene for økte priser for kylling virker liten. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn at prisene på egg, sau/lam og 
fjørfekjøtt ikke vil øke i 2017. For andre produkter uten målpris legger vi til grunn en 
gjennomsnittlig prisvekst på 2,0 prosent, tilsvarende den generelle prisveksten i 
samfunnet.  

Volumveksten i norsk landbruk målt etter normaliserte regnskaper har vært om lag 0,7 
prosent fra 2014 til 2015, og forventes å ha en vekst på 0,8 prosent i 2016. Veksten skyldes 
forventing om økt produksjon av alle kjøttslag (+2,0 %). Sett i et noe lengre perspektiv har 
produksjonsveksten siden 2007 vært om lag 0,3 prosent per år.  

Med utgangspunkt i målet om økt matproduksjon med sikte på økt sjølforsyning og 
den kortsiktige og langsiktige utviklingen i volumet av norskproduserte 
landbruksvarer legger Jordbrukets forhandlingsutvalg til grunn en volumvekst i 
2017 på 0,5 prosent. 
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4 Ramme og finansiering 

4.1 Krav til årets jordbruksforhandlinger 
Det vises til kapittel 2.3 om landbrukspolitisk føringer. Et samlet Storting har lagt en 
tydelig ambisjon om å øke norsk matproduksjon med intensjon om økt sjølforsyning. 
Stortinget har også understreket at lønnsomheten i norsk landbruk må styrkes, og det må 
legges til rette for en variert bruksstruktur. 

Det vises videre til kapittel 3.5 til 3.7 og tallmaterialet fra Budsjettnemnda som beskriver 
inntektssituasjonen i næringa. Materialet viser at det er forventet en noe sterkere 
inntektsvekst fra 2014 til 2016 enn tidligere beregnet. Sammenlignet med andre grupper i 
samfunnet har imidlertid jordbruket en svakere inntektsutvikling fra 2010. 
Regnskapstallene for referansebrukene viser også et lavt inntektsnivå for alle produksjoner. 
Inntektsavstanden mellom jordbruket og andre grupper i samfunnet er fortsatt stor. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg tar videre til etterretning at lønnsoppgjørene er preget av 
moderasjon for å unngå økende arbeidsledighet. En sterkere satsing på landbruket vil bidra 
til positive sysselsettingseffekter også i andre sektorer. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg krever: 

• Inndekning av kostnadsveksten fra 2016 til 2017. Dette gjelder: 
o driftskostnader 
o kapitalslit og leasing 
o rente på lånt kapital 

• Kronemessig samme inntektsvekst som andre grupper i samfunnet.  
• En moderat heving av inntektsnivået for å redusere inntektsforskjellen til andre 

grupper og stimulere til rekruttering. 
 

I oppbyggingen av krav til inntektsramme har Jordbrukets forhandlingsutvalg lagt til grunn 
følgende: 

• 2,5 prosent inntektsvekst for andre grupper i 2016 og 2,4 prosent i 2017 
• En generell kostnadsvekst (KPI) på 2,0 prosent i 2017, jf. SSB 
• En kostnadsvekst på ikke-varige driftsmidler i jordbruket på 2,3 prosent for 2017 
• En volumvekst på 0,30 prosent for ikke-varige driftsmidler i jordbruket for 2017 
• En reduksjon i bankenes utlånsrente på 0,2 prosentpoeng fra 2016 til 2017, jf. SSB. 
• En reduksjon i antall årsverk på 2,0 prosent tilsvarende 900 årsverk fra 2016 til 

2017, jf prognose fra Budsjettnemnda for jordbruket 
• En prisvekst på produkter uten målpris varierende fra 0 til 2 prosent. 
• En volumvekst på markedssida på 0,50 prosent i 2017. 
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Tabell 8: Krav til inntektsramme for jordbruksoppgjøret 2016 

    Grunnlag Volum Pris 
Ramme 
mill. kr 

  Kostnadsdekning   
1 Driftskostnader 20015 0,30 % 2,3 % 520 
2 Kapitalslit og leasing 8104 145 

3 Realrente på lånt kapital i jordbruket 343     -115 

A SUM Kostnadsdekning       550 
  Økte inntektsmuligheter i markedet   
4 Økt produksjon av norske jordbruksvarer 32240 0,50 % 160 
5 Økte priser på varer uten målpris 11970   1,30 % 160 

B SUM Markedsmuligheter       320 
SUM A- B, Dekke kostnadsvekst fratrukket økte markedsmuligheter   230 

  Inntekt og arbeidsforbruk   
6 Kronemessig lik inntektsutvikling 14361 -2,00 % 12700 270 
7 Tillegg for lavinntekt       44100  8100 360 

C SUM Inntekt og Arbeidsforbruk       630 
SUM Rammekrav (A-B+C)     20800 860 
 

Kravet gir grunnlag for økte inntektsmuligheter på 20.800 kr/årsverk. Forhandlings-
utvalget vil understreke at dette er et moderat krav for ei næring som inntektsmessig 
ligger lavt og har et etterslep i inntektsutviklingen.  

Deler av ramma får inntektsvekst allerede i 2016, som følge av målprisøkninger fra 1/7-
2016. Dette vil gi en økt inntektsvekst i 2016 på om 2.300 kroner per årsverk, og 
ytterligere 18.500 kroner pr årsverk i 2017. Andre grupper i samfunnet forventes en 
inntektsvekst på om lag 12.700 kroner i 2017.  

 

4.2 Finansiering av kravet 
Tabell 9: Finansiering av rammekravet 

Finansiering      Mill. kr 
Målpris 

   193 
Budsjettmidler 577 
Økt inntektsvirkning av jordbruksfradraget 34 
Ledige midler fra 2015     56 

SUM FINANISERING   860 
Det foreslås målprisøkning fra 01.07.2016 med helårsvirkning på 193 millioner kroner. 
Totalt tas det ut litt over 350 mill. kroner i markedet gjennom økte målpriser, forventet 
prisoppgang på ikke-målprisprodukter og volumøkning. Budsjettoverføringer skjer fra 
01.01.2017. 

Inntektsvirkningen fra jordbruksfradraget er beregnet å øke med 34 mill. kroner som følge 
av at ramma gir grunnlag for økt næringsinntekt i 2017. 

56 mill. kroner i overførte midler fra 2015-budsjettet inngår i finansieringen av ramma. 
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4.3 Målpris 

4.3.1 Markeds- og produksjonssituasjonen for målprisprodukter 
Jordbrukets forhandlingsutvalg vil peke på at norske forbrukere er blant de som bruker 
minst andel av inntekten til å kjøpe mat. Siste forbruksundersøkelse fra 2012 viser at vi 
bruker knappe 12 prosent av inntekta på mat og alkoholfrie drikkevarer. 
 

4.3.2 Målprisendringer 
Jordbrukets forhandlingsutvalg understreker betydningen av å opprettholde et sterkt 
importvern for å sikre avsetning og prisuttak i det norske markedet.  
 
Fordelingen av målprisøkningene på 193 mill. kroner er gjort ut fra en markedsmessig 
vurdering for hvilke sektorer det er mulig å ta ut økte målpriser. 
 

Tabell 10: Målprisendringer fra 1. juli 2016 fordelt på målprisprodukter  

Produkt Mill.  l/kg/kr 
Målpris, 
kr/l/kg Endring, kr/l/kg 

Endring, 
mill.  kr 

Melk, ku og geit 1567,7 5,28 0,05 78,1 

Gris 131,6 32,34 0,10 13,2 

Poteter 179,7 4,39 0,15 27,0 

Grønnsaker og frukt 2267,8 2,5% 56,7 

Norsk matkorn 189,5 3,06 0,095 18,0 

Sum målprisendringer 193,0 
 

Målprisøkningen på frukt og grønnsaker er forutsatt fordelt på produkter i etterkant av 
forhandlingene. Målprisøkningen for melk forutsettes tatt ut på alle produkter, men 
hensyntatt konkurransen fra importerte meieriprodukter, slik Jordbrukets 
forhandlingsutvalg har lagt opp til i kap. 10.4.2 om prisutjevningsordningen. 
Målprisøkingen for gris er betinget av økning i kraftfôrpris. 

 

Markedseffekter som følge av økte kraftfôrpriser 

Med utgangspunkt i en karbohydratandel på 70 prosent og importpriser på soya som ligger 
under referanseprisen, antas det en gjennomsnittlig økning i kraftfôrprisen på 4,5 øre per 
kg, jf. kap 10.1. Det forutsettes at økningen på kraftfôrkostnadene tas ut i markedet. Det er 
størst usikkerhet omkring dette for egg og kylling på grunn av markedssituasjonen. 

 

4.4 Budsjettoverføringer 
Ved behandlingen av siste jordbruksoppgjør uttrykte en samlet Næringskomité at de: 
”ønsker et miljøvennlig norsk landbruk med både store og små bruk i hele landet. 

Komitéen understreker at vilkårene for jordbruksdrift er forskjellige i ulike deler av landet, 

og jordbruket bidrar også til andre viktige samfunnsgoder enn mat. Komitéen mener det 

derfor må opprettholdes en differensiering i virkemidlene, som legger til rette for en 
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variert bruksstruktur og sikrer bærekraftig produksjon på jordbruksarealene i hele 

landet.” 

Jordbrukets forhandlingsutvalg deler Stortingets syn. Budsjettmidler trengs for å 
kompensere for driftsulemper knyttet til topografi, klima og bruksstørrelse. Uten 
tilstrekkelig budsjettstøtte blir mulighetene for å foreta inntektsutjevning dårligere. 
Det vil svekke oppnåelsen av de landbrukspolitiske målene. 

 

 

Figur 6: Budsjettoverføringer til jordbruket i prosent av statsbudsjettet 

Et viktig resultat av den norske velferdsmodellen er relativt små inntektsforskjeller, både 
mellom grupper og innad i grupper. I rapporten fra ”Forenklingsutvalget” påpekes det at 
fordelingshensyn er et viktig hensyn for at det offentlige skal gripe inn med virkemidler i 
markedet. Dette gjelder både i forhold til inntektsfordeling i samfunnet og innad i 
jordbruket. Inntekt er derfor både et mål og et virkemiddel. 

For å utvikle et landbruk over hele landet, må en tilføre landbruket tilstrekkelig med 
budsjettstøtte. Styrka virkemidler må innrettes for å utjevne inntekter mellom 
produksjoner, områder og bruksstørrelser. Dette gir mulighet for god arealutnyttelse 
som er en forutsetning for en bærekraftig og klimasmart matproduksjon. 
Jordbrukets forhandlingsutvalg krever en økning i budsjettoverføringene på 577 mill. 
kroner for 2017.  

4.4.1 Ledige midler  
Det vises til forbruksprognose fra Landbruksdirektoratet av 22/2-2016 med oppdatering 
8/4-2016, og fordelingsskjema oversendt fra LMD.  

Overførbare midler fra 2015 utgjør 56,3 mill. kroner. Prognosen for 2016 viser at det ikke 
vil oppstå ledige midler, men være et overforbruk på 15,6 mill. kroner. 5,6 mill. av dette 
skyldes periodisering av deler av bevilgningen til Graminor (post 77.15) som utbetales 
påfølgende år.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn et behov på 10 mill. kroner for 2016 
utover budsjettrammen. Det står da 46,3 mill. kroner til disposisjon. 
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Disponering av ledige midler 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at 39,7 mill. kroner brukes til å finansiere 
økt prisnedskrivingstilskudd korn fra 1. juli 2016. I tillegg tilføres 6,6 mill. kroner fra 
ubrukte midler til å styrke kapitalsituasjonen i LUF. 

 

4.4.2 Prisnedskrivning til råvarepriskompensasjon 
RÅK-industrien er en viktig avtaker av norske 
råvarer. Derfor er både norske bønder og 
matindustrien helt avhengig av en velfungerende 
RÅK-ordning med tilstrekkelig høye 
prisnedskrivingssatser.  

Importen av RÅK-varer har økt kraftig siden 
ordningen ble innført. Importen av yoghurt økte 
eksempelvis med 658 prosent i mengde fra 2005 
til 2015. Tilsvarende importøkning for deiger var 
203 prosent.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det er viktig å opprettholde konkurranse-
evnen til RÅK-industrien. Målet er å kompensere for råvareprisforskjeller. 
Forhandlingsutvalget støtter derfor praksisen departementet har lagt opp til med to 
årlige justeringer.  Dette sikrer bedre avsetning av norske råvarer i det norske 
markedet enn bare justering ved årsskiftet. 

Det er budsjettert med 227,2 mill. kroner i totalramme for tilskudd til RÅK-ordningen. Det 
er stor usikkerhet knyttet til prognosering av denne posten da det er svingninger i volumer, 
internasjonale råvarepriser og valutakurser. Landbruksdirektoratet har beregnet at ved en 
videreføring av internasjonale priser fra mars og en valutakurs på 9,29 euro, vil det være et 
behov for 15,5 mill. kroner i 2016 og 19 mill. kroner i 2017 for å gi råvarepris-
kompensasjon.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å tilføre ordningen 15,5 mill. kroner i 2016 jf 
forbruksprognose, for å kunne øke prisnedskrivningssatsene fra 1. juli 2016. Videre 
foreslås det en økning i budsjettet for 2017 med 19 mill. kroner for å gi råvarepris-
kompensasjon, og ytterligere 6,9 mill. kroner for å ta høyde for økt behov av økte 
priser. Dette gir et budsjett for 2017 på 253,1 mill. kroner.  

 

4.5 Endring i jordbruksfradraget fra 2017 
Finansdepartementet har sendt på høring et forslag om endringer i jordbruksfradraget for 
2017. Høringsfrist er 4 juni. Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Småbrukarlag vil avgi 
høringssvar. Jordbrukets forhandlingsutvalg vil ikke forskuttere utfallet av departementets 
behandling av høringssvarene, og i neste instans Stortingets behandling av departementets 
framlegg til Statsbudsjettet for 2017. 

 

Andel norsk råvare i RÅK-varer. 2014 

Matkorn 72 prosent 

Bær- og fruktproduksjon 14 prosent 

Melk 14 prosent 

Egg 10 prosent 

Potet 5 prosent 

Kjøtt 2 prosent 
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4.6 Økonomiske utslag av kravet 
Det er foretatt beregninger av sekretariatet i Budsjettnemnda for jordbruket på 
referansebrukene som viser utslag av kravet. I resultatene for 2016 er det ikke justert for 
virkningen av Jordbrukets forhandlingsutvalg sitt krav. Videre er resultatene for 2017 lagt 
inn med fullt utslag av kravet (helårsvirkning), men det er ikke lagt inn produktivitetsvekst 
på referansebrukene.  

 
Følgende forutsetninger er lagt til grunn: 

• En kostnadsvekst på 2,3 prosent. 
• Økte priser på ikke-målprisprodukter på 0 til 2 prosent  
• Redusert rente på 0,2 prosentpoeng i 2017 
• Økt gjennomsnittlig kraftfôrpris på 4,5 øre/kg som følge av økte fôrkornpriser, 

korrigert for økt prisnedskrivingstilskudd og 70 prosent karbohydratandel. 
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Tabell 11: Vederlag til arbeid og egenkapital pr årsverk à 1845 timer, helårsvirkning inkludert 

kostnadsvekst fra 2016 til 2017 og økt inntekstverdi av skattefradraget som følge av økte inntekter. 

Ingen endring i arbeidsproduktiviteten. 

     2016 2017 

   
Før 
krav  

Inkl. 
skatt* 

2017-
2016 

NR Referansebruk  Årsverk A B B-A 

1 Melk og storfeslakt, 25 årskyr. Landet 1) 1,947 362 600 379 700 17 100 

2 Korn, 383 dekar korn. Landet 0,438 297 800 328 100 30 300 

3 Sau, 153 vinterfôra sauer. Landet 1,242 237 200 241 800 4 600 

4 Melkeproduksjon geit, 120 årsgeiter. Landet 1,653 382 300 397 600 15 300 

5 Svin og korn, 48 avlssvin + 367 dekar korn. Landet 1,563 468 000 470 400 2 400 

6 Egg og planteprod., 6739 høner + 257 daa korn. Landet 1,341 420 500 414 600 -5 900 

7 Poteter og korn, 135 daa poteter + 440 daa korn. Landet 1,680 436 600 461 300 24 700 

8 Storfeslakt/ammeku, 31 ammekyr. Landet 1,217 275 100 306 100 31 000 

9 Frukt og bær, 51 dekar frukt og bær. Landet 1,868 372 300 382 800 10 500 

10 Fjørfekjøtt og planteprodukter, 107 911 fjørfeslakt. Landet 2) 1,053 402 400 404 200 1 800 

11 Økologisk melk og storfeslakt, 23 årskyr. Landet 1,948 367 300 389 800 22 500 

12 Melk, de ⅓ minste melkebrukene, 14 årskyr. Landet 1,675 312 300 334 600 22 300 

13 Melk, de ⅓ største melkebrukene, 40 årskyr. Landet 2,198 386 900 404 600 17 700 

14 Melk, de 25 største melkebrukene, 55 årskyr. Landet 2,413 453 800 471 400 17 600 

15 Melk og storfeslakt, 28 årskyr. Østlandets flatbygder 2,078 413 300 433 200 19 900 

16 Melk og storfeslakt, 24 årskyr. Østlandets andre bygder 1,953 372 200 391 100 18 900 

17 Melk og storfeslakt, 35 årskyr. Agder/Rogaland, Jæren 1,863 359 600 378 800 19 200 

18 Melk og storfeslakt, 21 årskyr. Agder/Rogaland a.bygder 1,795 333 800 355 500 21 700 

19 Melk og storfeslakt, 22 årskyr. Vestlandet 1,886 340 900 360 600 19 700 
20 Melk og storfeslakt, 28 årskyr. Trøndelag 2,025 359 100 377 300 18 200 

21 Melk og storfeslakt, 24 årskyr. Nord-Norge 1,992 390 600 412 100 21 500 

22 Korn, <400 dekar korn (238 dekar korn). Østlandet 0,340 113 800 141 000 27 200 

23 Korn, de 20 største brukene, 850 dekar korn. Østlandet 0,769 539 700 568 900 29 200 

24 Korn og korn/svin, 327 daa korn + 25 avlssvin. Trøndelag 0,995 391 700 402 200 10 500 

25 Sau, 132 vinterfôra sauer. Vestlandet 1,171 202 100 208 000 5 900 

26 Sau, 162 vinterfôra sauer. Nord-Norge 1,234 322 200 327 100 4 900 

27 Sau, de 25 største sauebrukene, 271 v.f. sauer. Landet 3) 1,634 323 300 331 400 8 100 

28 Samdrift melkeproduksjon, 51 årskyr. Landet 2,774 522 500 542 600 20 100 

  

1) Referansebruk 1 er plassert i arealsone 4. Et tilsvarende bruk i sonene 5, 6 og 7 vil få en 

ytterligere økning på 2300 kr/årsverk til 19 400 kr/årsverk.  

2) For referansebruk 10 er det forutsatt en volumvekst på 3 % for hhv. kyllingproduksjonen, 

innkjøp av daggamle kyllinger og kraftfôrvolum i 2017. 

3) Referansebruk 27 er plassert i distriktstilskuddsone 3. Det gir 4700 kr/årsverk større 

inntektsvekst enn om bruket var plassert i samme sone som referansebruk 25 og 26. 

 

Utslagene for referansebrukene er noe mindre enn det gjennomsnittlige utslaget av kravet 
på 20.800 kr/årsverk jf. kap 4.1. Dette skyldes at flere tilskuddsposter som er økt, ikke 
regnes inn i inntektsutslagene for referansebrukene. Dette gjelder bl.a. RÅK-ordningen, 
frakttilskuddene, tidligpensjon og hele post 77 (utviklingstiltak). 
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5 Styrke økonomien til mindre og mellomstore bruk 

5.1 Mer matproduksjon på norske ressurser 
For å ta i bruk ressursene vi har til å produsere mat i Norge, må vi ha et landbruk tilpasset 
det norske landskapet. Vi må derfor ta vare på mangfoldet i norsk landbruk, med plass til 
både mindre, mellomstore og større bruk. De mindre og mellomstore brukene er viktig for 
å øke matproduksjonen til en voksende befolkning basert på norske fôrressurser.  

 

5.2 Behov for differensiering i virkemidlene 
Ved behandlingen av fjorårets jordbruksoppgjør slår en samlet Næringskomité tydelig fast 
at: ”vilkårene for jordbruksdrift er forskjellige i ulike deler av landet”.  De understreket 
også at: ”Det må opprettholdes en differensiering i virkemidlene som legger til rette for en 
variert bruksstruktur og sikrer bærekraftig produksjon på jordbruksarealene i hele 

landet”. 

Dette budskapet fra en samlet Næringskomité gjentas 3 ganger i innstillingen fra 
jordbruksoppgjøret 2015. Jordbrukets forhandlingsutvalg tar dette som et entydig tegn 
på at Stortinget ser det som svært viktig at en bruker virkemidlene aktivt for å sikre 
drift av gårdsbruk med varierende naturgitte produksjonsvilkår og størrelse. 

Siden det er stor variasjon i vilkårene for jordbruksdrift i ulike deler av landet, og er det 
utviklet et sett av målrettede virkemidler. Disse har blant annet som formål å utjevne 
inntektsforskjeller som følge av ulike driftsforhold. Vi har f.eks distriktstilskudd som 
bidrar til å utjevne for avlingsvariasjoner pga klimatiske variasjoner mellom områder. Og 
vi har frakttilskudd som utjevner for ulik avstand fra produsent til varemottaker.  

Særlig innenfor de grovfôrbaserte produksjonene er tilskuddssatsene differensiert etter 
størrelse på foretaket i forhold til dyretall. Disse virkemidlene er av stor betydning for å 
sikre drift på bruk av ulik størrelse og ressursgrunnlag. Dersom prisene på produktene 
øker, vil dette slå mest ut på inntekta målt som «vederlag til arbeid og egenkapital per 
årsverk» for de større brukene, fordi stordriftsfordeler gjør at disse setter inn mindre 
arbeidskraft pr produsert enhet. Stordriftsfordelene tilsier at større bruk må hente en større 
del av inntektsveksten i markedet og mindre gjennom tilskuddsøkninger. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at virkemidler som styrker 
inntektene til mindre og mellomstore bruk er svært viktige for å nå overordnede 
landbrukspolitiske mål om økt matproduksjon på norske ressurser og et landbruk 
over hele landet. En forsterking av disse virkemidlene er en av hovedsakene for 
Jordbrukets forhandlingsutvalg i dette oppgjøret. 
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5.3 Forsterke strukturinnretningen i tilskuddene  

 

Figur 7: Antall melkeprodusenter i 2016 fordelt etter antall kyr i besetningen (Kilde: 

Landbruksdirektoratet produksjonstilskuddstatistikk) 

Tall fra Landbruksdirektoratet viser at en gjennomsnittlig besetning har 25 kyr, men hele 
2/3 deler av produsentene har en mindre besetning enn gjennomsnittsbesetningen. Bare 
rundt 8 prosent av melkeprodusentene har mer enn 50 kyr. 

Det har over tid vært en tydelig utvikling der mindre bruk legger ned produksjonen, og 
større bruk vokser seg enda større. Mest vokser brukene i områder med gode driftsforhold.  

Tabell 12: Antall årskyr etter fylke og endring fra 1999 

 1999 2015 Endring 
Østfold 18,6 35,2 16,6 
Nord-Trøndelag 15,5 30,3 14,8 
Rogaland 16,9 31,4 14,5 
Oppland 13,1 23,8 10,7 
Hordaland 10,6 19,4 8,8 
Troms 13,2 21,5 8,3 
Sogn og fjordane 10,3 17,6 7,2 
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket. Utredning nr. 3. Resultatkontrollen. 

Melkebruk i Østfold, Nord-Trøndelag og Rogaland har økt bruksstørrelsen med om lag 1 
ku pr år de siste 15 år. Her er driftsvilkårene gjennomgående gode. I Hordaland, Troms og 
Sogn- og Fjordane er veksten på om lag en halv ku i året. I disse områdene er det mange 
bruk som har utfordrende driftsvilkår og naturen setter begrensninger i vekstpotensialet. 

Tabell 13: Endring i vederlaget pr  årsverk for bruk med melk og sau fra 2014 til 2015 i kr og 

prosent 

  Bruk med mindre/mellomstore 
produksjon 

 Bruk med stor produksjon  Differanse mellom 
store og 

mellomstore bruk 
(14 årskyrs og 132 vinterfôra sau)  (55 årskyr/ 271 vinterfôra sau)    

Melk 20 500 kr (7,2 %)  92 400 kr (28,1 %)   71 900 kr  

Sau 11 200 kr (5,5 %)  52 700 kr (18,2%)   41 500 kr  
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Til tross for at en har virkemidler differensiert etter størrelse på drifta, viser tallmaterialet 
fra Budsjettnemnda at: 

• Inntektene målt per årsverk for mindre bruk ligger lavere enn for større bruk, jfr. tabell 
5 kapittel 3.7. 

• Inntektsveksten for større bruk har vært vesentlig bedre enn for de mindre brukene (jfr. 
tabell over), blant annet fordi: 

o En stor del av inntektsveksten har skjedd gjennom pris, og store bruk 
produserer mer pr innsatt arbeidstime enn mindre bruk 

o Budsjettmidlene ble styrket kun for de større brukene ved jordbruksoppgjøret i 
2014 

• Mer fulldyrket areal går ut av drift på Vestlandet og i Nord-Norge enn i resten av 
landet, jfr figur 2 kapittel 3.2 

 

For å snu disse negative trendene mener Jordbrukets forhandlingsutvalg at den 
strukturelle innretningen på tilskuddsordningene må forsterkes. Vi foreslår derfor å: 

• Øke satsene for driftstilskudd melk og ammeku med 22.700 kroner pr foretak. 
• Øke satsene for de første enhetene for melk, ammeku, geit og sau 
• Innføre tak for husdyrtilskuddet på hhv: 

o 100 kyr 
o 500 storfe 
o 250 melkegeit 
o 400 sau over 1 år 

• Innføre tak for arealtilskuddet på hhv: 
o 400 dekar grønnsaker 
o 100 dekar frukt 
o 200 dekar bær 

• Splitte opp arealtilskuddet for korn i to intervaller, med en høyere sats for areal under 
400 dekar. 

• Omprioritere 90 mill. kroner fra kulturlandskapstilskuddet ved en satsreduksjon på 10 
kr/daa, over til tilskudd som styrker økonomien til mindre og mellomstore bruk. 

 

5.4 Innføre driftsvansketilskudd 
Tiltakene listet opp i foregående kapittel vil være et viktig positivt bidrag for å bremse de 
negative trendene, men vi frykter likevel at dette ikke vil være tilstrekkelig for å snu 
arealtrenden på Sørlandet, Vestlandet og Nord-Norge. I disse områdene finner man en 
større andel gårdsbruk med spesielle utfordringer knyttet til arealets utforming og 
skiftestørrelse enn ellers i landet. Slike driftsulemper krever større ressursinnsats og gir 
større driftskostnader per dekar enn jordbruksdrift ved enklere driftsforhold. Arealer med 
driftsvansker gjelder særlig små jordteiger og brattlendte arealer, eller jord som ligger lang 
unna nærmeste aktive gårdsbruk. Mange har små skifter som i tillegg har en utforming som 
er lite rasjonelle å drive med dagens maskinteknologi. I kornproduksjonen er eksempelvis 
10 prosent av skiftene på 10 daa eller mindre. I tillegg er det mange arealer med sterk 
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helling. Pr i dag er det bare tilskudd til brattlendte arealer gjennom RMP-midlene i som 
utjevner for en mindre del av slike driftsvansker.  

Teknisk utvikling gir muligheter til å etablere et langt mer treffsikkert virkemiddel med 
hensyn til å kompensere for driftsulemper knyttet til utforming og størrelse på jordet enn 
de virkemidlene vi har i dag. 

Landbruksdirektoratet arbeider med å utvikle et nytt forvaltningsregime for produksjons-
tilskudd som skal innføres i 2017. Fra 2018 skal også kartfunksjonaliteten tas i bruk i det 
nye systemet. Søker vil da kunne tegne inn hvilke arealer det søkes tilskudd for og hva som 
dyrkes på disse arealene. Dette vil gi mer og bedre opplysninger om skifter og teiger på 
den enkelte landbrukseiendom. Dette er opplysninger som man i dagens system ikke har 
noen fullstendig oversikt over. Det nye systemet legger nå til rette for å kunne differensiere 
tilskuddene også etter arealets utforming, hellingsgrad og skiftestørrelse. Dette påpekes i 
rapporten ”Jordbruksarealer med driftsulemper” som ble avgitt av en partssammensatt 
arbeidsgruppe til jordbruksoppgjøret 2014. Ved å ta i bruk kartfunksjonaliteten vil en 
derfor kunne få en større målretting av tilskuddene mot bruk med spesielle driftsvansker 
basert på objektive kriterier. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at det fra 2018 innføres et 
driftsvansketilskudd med en ramme på 100 mill. kroner. NIBIO i samarbeid med 
Landbruksdirektoratet gis i oppdrag å utforme et tilskuddssystem som differensierer 
etter driftsvansker knyttet til areal. Partene er representert i en referansegruppe. 
Systemet skal ta i bruk siste teknologi, hvor bl.a komponentene utforming og helning 
ligger til grunn for utforming av en driftsvanskeindeks. Satser skal utformes innenfor 
bevilgningsramma. Utredningen finansieres over post 1150.01 ”Driftskostnader, 
utredninger og evalueringer”.  
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6 Klimasmart matproduksjon og fornybare løsninger  

6.1 Paris-avtalen 
Klimaavtrykket fra matproduksjon er uunngåelig. Målet til norske matprodusenter må 
likevel være å redusere dette avtrykket samtidig som de samme bøndene skal produsere 
sunn og trygg mat til en voksende befolkning. 

Gjennom internasjonale, forpliktende klimaavtaler er Norge pålagt å redusere sine totale 
klimaavtrykk fordi kloden i nær framtid vil få problem med å produsere nok mat til stadig 
flere mennesker. Paris-avtalen fra desember 2015 konkluderte med at 2 graders- målet ikke 
var nok, verdens ledende klimapolitikere satte ned krav om 1,5 grader økning i klodens 
temperaturøkning for 2050 som maksimum. Dette begrunnes blant annet med hensynet til 
framtidas matproduksjon. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg understreker at jordbruket må ta sin del av 
reduksjonen, men at matproduksjon ikke kan skje uten utslipp av klimagasser. Jord- 
og skogbruk har imidlertid et stort potensiale for økt karbonbinding i biomasse. 
 

6.2  «Landbruk og klimaendringer» 
Arbeidsgrupperapporten ”Landbruk og klimaendringer” av 19. februar 2016 slår fast at 
”Landbruket må være en del av klimaløsningen”. Rapporten løfter fram to spor som 
næringa må jobbe langs:   

• Motvirke klimaendringene gjennom utslippsreduksjon og økt opptak og lagring av 
karbon. 

• Mestre produksjon under endret klima ved tilpasning til klimaendringer.  

Rapporten viser til at ”klimaendringene vil sette våre samfunn på alvorlige prøver. De vil 
kunne gi det globale landbruket betydelig utfordringer, med redusert matproduksjon og 

svekkede økosystemer som resultat.”  

Rapporten trekker fram at norsk landbruk på en rekke områder er bedre rustet til å møte 
disse enn mange andre land og verdensdeler. Med temperaturøkninger over 2 grader 
globalt er risikoen for negativ påvirkning av landbruksproduksjonen også betydelig her 
hjemme. 

6.2.1 Muligheter for klimakutt i jordbruket  
Arbeidsgruppa viste at det er mulig å redusere jordbrukets totale klimagassutslipp (inkl. 
fossile utslipp) med inntil 20 prosent innen 2030 med samme produksjonsomfang som i 
dag. Det er behov for mer kunnskap om klimaeffekt og tiltakskostnad for tiltakene basert 
på ny forskning eller som tidligere ikke har vært satt inn i en klimasammenheng. Dette 
gjelder for eksempel tiltak innen dyrehelse og avl. Rapporten konkluderer også med at det 
er behov for nye virkemidler for at sektorens potensial for utslippskutt skal bli realisert. 

Rapporten konkluderer at ”den løpende utviklingen hvor ny forskning, teknologi og 
kunnskap tas i bruk er blant de viktigste tiltakene som kan gjennomføres for å få ned 

klimabelastningen fra landbruket”. Det er begrenset kunnskap om gjennomførbarhet og 
effekter av en del tiltak. ”For å kunne prioritere de riktige tiltakene bør utvikling av 
kunnskapsgrunnlaget prioriteres høyt, gjerne i samarbeid mellom landbruks- og 

miljømyndighetene.” 
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6.2.2 Behov for klimatilpassing av matproduksjonen 
I rapporten ”Landbruk og klimaendringer” har man foretatt en vurdering av behovet for 
nye prioriteringer og tiltak for å gjøre landbruket og matproduksjonen bedre rustet i møte 
med klimaendringer. Tiltakene har fokus på overvannshåndtering, drenering, sikring mot 
ras og flom, vannkvalitet, endrede vekst- og innhøstningsforhold, planteskadegjørere og 
sortsutvikling.  

6.2.3 Identifiserte klimatiltak 
Tabellen nedenfor oppsummerer de viktigste klimatiltakene innenfor dagens 
produksjonsstruktur jf. arbeidsgrupperapporten. Oversikten er viktig for å rette innsatsen 
inn mot de områdene hvor det er påvist muligheter for klimaforbedringer innenfor dagens 
produksjon.  Felles for flere av tiltakene er at de må gjennomføres på hver enkelt gård, 
virkemidler som retter seg mot å identifisere, spre kunnskap om og utløse klimatiltak på 
gårdsnivå vil derfor være sentrale i det videre arbeidet.  

Vi har flere etablerte virkemidler i jordbruksavtalen som er sentrale i landbrukets 
klimaarbeid, og til å følge opp tiltakene som arbeidsgruppa har identifisert. Det handler 
både om prioriteringer innenfor de etablerte program og ordninger og ekstra midler i 
enkelte ordninger. I tillegg må klimaarbeidet suppleres med virkemidler utenfor 
jordbruksavtalen. 

Tabell 14: Tiltakstabell fra Arbeidsgrupperapporten "Landbruk og klima", og hvordan vi svarer på 

dette i Jordbrukets forhandlingsutvalgs krav 

Identifiserte mulige tiltak Svarer på i kravet 
Økt fett i fôrrasjonen FoU, rådgivning m.fl. 
Tidligere høstestadium av grovfôr kombinert med justert bruk av 
kraftfôr 

Rådgiving m.fl.  

Dyrehelse, fruktbarhet, avl Økt støtte til avlsorganisasjoner 
Drenering Øke tilskuddet  
Biogass fra husdyrgjødsel og restavling Videreføre satsing 
Kombinasjon av bedre tilpasset mengde, metode og tidspunkt for 
gjødselspredning 

RMP, rådgiving, IBU og 
fondsordning 

Presisjonsgjødsling med mineralgjødsel Rådgiving, utvikle verktøy, 
fondsordning 

Utsatt/endret jordbearbeiding Videreføre RMP, rådgivning 
Redusert matsvinn (Må primært løses andre steder) 
Økt bruk av bio- og fornybart drivstoff i maskinparken Bioenergiprogrammet, FoU 
Økt bruk av bio- og fornybar energi i bygg og oppvarming Bioenergiprogrammet 
Økt lagring av karbon i jord FoU, rådgivning m.fl. 

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg slutter seg til konklusjonene fra arbeidsgruppe-
rapporten. For å utløse potensialet for utslippsreduksjoner og styrke arbeidet med 
klimatilpasning, foreslår forhandlingsutvalget videre satsing og styrking innenfor 
etablerte programmer og ordninger med klimaeffekt. Ikke minst er det viktig å 
videreutvikle arbeidet med klimarådgivning. For å målrette klimaarbeidet i 
landbruket, er det behov for å etablere en samarbeidsplattform for datainnhenting og 
beregningsverktøy. 
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6.3 Prioriterte klimatiltak  
Mulighetene for å iverksette klimakuttpotensialet i jordbruket er i all hovedsak avhengig av 
de beslutninger som blir tatt på det enkelte gårdsbruk. For å utløse klimatiltak må det 
jobbes målrettet med å identifisere effektive klimatiltak på hver enkelt gård og formidle 
kunnskap om disse, samt å innrette virkemidlene slik at næringsutøverne har et økonomisk 
handlingsrom og incentiv til å gjøre nødvendige investeringer for å oppnå klimaeffektiv 
drift og klimatilpassing av produksjonen.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg prioriterer følgende tiltak i det videre klimaarbeidet: 

• Klimarådgivning på gården. Prosjektet må fortsette arbeidet sitt med å utvikle et 
gjennomarbeidet rådgivningstilbud tilpasset den enkelte gård.  

• Klimasamarbeid, beregningsverktøy og datainnsamling. Etablere et langsiktig 
samarbeid mellom næringa, myndighetene og fagmiljøer, med formål om å utvikle et 
omforent beregningsverktøy for klimagassregnskap fra jordbruket, få en målrettet 
klimarådgivning og rapportering. 

• Investeringsfond til klimatiltak på gårdsnivå   
• Styrking og videreføring av eksisterende program og ordninger som kan bidra til å 

utløse klimatiltak og tilpasningstiltak i næringa.  
o Styrket stimuli til drenering 
o Økt fokus på håndtering av overflatevann 

• Stimulere til investeringer i miljøvennlig lagring og spredning av husdyrgjødsel 
• FoU for klimasmart landbruk. Det trengs ny kunnskap og utvikling av teknologi, 

driftsmetoder, arter og sorter som gjør næringa i stand til å redusere klimautslipp, 
tilpasse næringa til klimaendringer, øke karbonopptaket og utvikle fornybar energi.  

• Miljøvirkemidlene er sentrale for å kunne gjøre bonden i stand til å ta miljøvennlige 
valg. Tiltak for å styrke vannmiljø er prioritert, men flere av disse vil også ha effekt på 
klima.  

 

6.4 Klimarådgivning på gårdsnivå 
I regi av Norsk Landbruksrådgivning pågår et arbeid med å utvikle et opplegg for et bredt 
anlagt rådgivningstilbud for klimavennlig landbruk. Klimaløsningene i matproduksjonen er 
sammensatte og må tilpasses det enkelte bruk. Prosjektet er finansiert over Klima- og 
miljøprogrammet, og tar sikte på å:  

• Utvikle et verktøy for å beregne utslippene på hver gård, blant annet ved å kartlegge all 
produksjon, innsatsfaktorer og drift på gården.  

• Skolere rådgivere som kan gjennomføre kartleggingen og å identifisere hvilke tiltak 
som kan gjennomføres på den aktuelle gården. 

• Veilede bonden til hvordan klimatiltakene kan gjennomføres og hvor det er mulig å 
innhente mer kunnskap og benytte seg av ulike virkemidler og støtteordninger.  

For å sikre at beregningene og forslag til tiltak er basert på best mulig kunnskap har 
prosjektet knyttet til seg en faglig referansegruppe. Representanter fra alle relevante 
organisasjoner i næringen er invitert inn i dette arbeidet. Formålet med referansegruppen 
er:  
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• å sikre god flyt av kunnskap fra forskningsmiljøer og kunnskapsinstitusjoner til 
prosjektet 

• koordinere aktørene som i dag har kontakt med næringa om klima og tilliggende 
spørsmål 

Det er også et mål å lage et system for innhenting av data fra andre datasystemer som 
allerede i dag sitter med opplysninger om gårdsdriften som vil være nyttig for å beregne 
klimaavtrykket. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil videreutvikle og forsterke arbeidet med 
klimarådgivning på gårdsnivå, og foreslår at det over klima- og miljøprogrammet 
settes av 6 millioner kroner til dette arbeidet i 2017. 

 

6.5 Langsiktig klimasamarbeid, beregningsverktøy og datainnsamling 
Arbeidet med klimatiltak og bedre faggrunnlag for klimaarbeidet er et omfattende arbeid 
som kommer til å pågå lenge. Nesten all aktivitet i sektoren vil påvirke klimaavtrykket fra 
næringen, direkte eller indirekte. For å sikre at arbeidet er tuftet på et felles faglig 
grunnlag, en effektiv samordning mellom ulike aktører i næringa, forskning og forvaltning, 
er det behov for å etablere en plattform for langsiktig samarbeid om klima i jordbruket.  

Gjennom arbeidet med «Klimarådgivning på gårdsnivå» hvor det er fokus på å utvikle et 
godt rådgivningstilbud, har det blitt tydelig at det er behov for at man parallelt utvikler et 
omforent beregningsverktøy og foretar en systematisk datainnsamling. Det er invitert til 
bredt samarbeid med relevante aktører for å sikre deltakelse, forankring og oppdatert 
kunnskap inn i prosjektet. Prosjektet har så langt blitt positivt mottatt, mange aktører er 
interessert i å bidra til et felles resultat. Det er likevel klart at et prosjekt med dette 
omfanget og med så mange ulike aktører, vil være avhengig av mer stabile og langsiktige 
rammer for drift og eierskap enn hva som er mulig å gjøre innenfor et tidsavgrenset 
prosjekt. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg ønsker et bredt samarbeid med myndigheter og 
fagmiljø. Følgende tre tema som bør berøres i et slikt samarbeid:  

• Infrastruktur for klimarådgiving på gårdsnivå. Det er behov for å sikre oppdatert 
kunnskap og utvikling av aktuelle klimatiltak som kan iverksettes i jordbruksnæringa. 
Rådgiving vil være et sentralt virkemiddel for å utløse klimatiltak. For at det skal 
kunne skje i stor skala og av høy kvalitet, må det investeres i utvikling av rådgivings-
verktøy, kompetanse om mulige klimatiltak, samt en infrastruktur som sikrer at blant 
annet eksisterende rådgivningstjenester kan spre denne kunnskapen på gårdsnivå.  

• Fastsette utslippsfaktorer slik at det finnes en felles faglig basis for beregninger av 
klimagassutslipp. Det må være et mål at beregningsverktøyet har den faglige 
standarden som kreves for offentlig beregning og videre rapportering. 

• Etablere og drifte beregningsverktøy for å presentere et mer presist klimagassregnskap 
fra jordbruket. Deler av datagrunnlaget for disse beregningene vil være avhengig av 
data fra klimakartleggingene som rådgivingsapparatene vil gjøre på gårdene. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at det settes ned en arbeidsgruppe som 
utreder en plattform for langsiktig samarbeid om verktøy og metodikk innenfor 
klimaspørsmål i jordbruket. Arbeidet ferdigstilles innen 1.1.2017. 
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6.6  Investeringsfond for klimatiltak 
Landbruket har betydelige finansieringsbehov knyttet til fornying av jord og bygninger 
generelt, og imøtekomme klima- og miljøkrav spesielt. Investeringer i miljøtiltak 
kjennetegnes ved at de i liten grad vil øke inntjeningen og bedre driftsresultatet. Det er 
derfor behov for virkemiddel som bidrar til å redusere den økonomiske belastningen ved 
investeringen.  

I Regjeringens politiske plattform fremgår det at en «skal bruke målrettede skatteendringer 
for å styrke bondens økonomiske stilling», og «en skal åpne for en fondsordning i 
jordbruket etter modell av skogbruket». 

Behovet for fremtidige investeringer er stort, og fondsavsetning med skattefordel vil være 
et effektivt tiltak for å øke finansieringen av investeringene. Et skatteelement tilsvarende 
skogfondsordningen vil sikre lønnsomheten i investeringene. Aktuelle tiltak som utløser 
skattefordelen må løpende defineres i henhold til kunnskapsgrunnlaget om landbruket og 
klimaendringene. 

Det er behov for investeringer som kan bidra til å redusere klima- og miljøbelastningen fra 
landbruket, øke karbonbindingen og bedre klimatilpasning. Klimaendringene medfører 
dessuten større årlige variasjon i produksjon og inntektsnivå. En fondsordning vil også 
kunne benyttes til å utjevne disse, og dermed bedre bondens økonomiske situasjon.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til regjeringserklæringen, og ber om at det 
etableres et investeringsfond med skattefordel for klimatiltak. 

 

6.7 Styrket stimuli til drenering 
God drenering bidrar til stabil og høy matproduksjon på arealer i drift. Det er et klart mål 
om økt matproduksjon i Norge, og tilfredsstillende drenering er en forutsetning og vil øke 
arealproduktiviteten, selv med en økende befolkning. Landbrukstellingen fra 2010 viser et 
dreneringsbehov på ca 800.000 dekar totalt for norsk jordbruk. Grøfting har også en rekke 
positive klima- og miljøeffekter. Godt drenert jord gir økt avlingsnivå med samme 
ressursinnsats og økt binding av CO2 i jorda.  

I henhold til klimascenarioene vil det bli endringer i klimaet i Norge, som kan få betydning 
for grøftebehovet og overvannshåndtering. Det forventes høyere totalnedbør, samtidig som 
det vil forekomme flere nedbørepisoder med høy intensitet, samt at intensitet skal øke. 
Dette kan gi større problemer med erosjon og næringsstoffavrenning, og vanskeligere 
våronn og innhøsting. Samtidig er det forventet høyere temperaturer, som kan bedre 
grunnlaget for landbruksproduksjon, og øke mulighetene for å dyrke vekster med større 
avkastning. For å kunne utnytte potensialet og hindre negative konsekvenser av disse 
endringene, vil tilfredsstillende grøfting og overvannshåndtering være en viktig faktor.  

I 2013 ble dreneringstilskudd innført med inntil kr 1000 for systematisk grøfting og 15 kr 
pr løpemeter for usystematisk drenering. Nivået på tilskuddet viser seg å ikke være 
tilstrekkelig for å utløse ønsket dreneringsaktivitet. I landbrukstellinga fra 2010 oppgis 10 
prosent av dyrka marka til å være dårlig drenert.  I alt står 146 mill. kroner nå ubrukte til 
drenering. 

 



Side 48 

 

Tabell 15: Tilskudd til drenering. Tilskudd fordelt over jordbruksavtalen og hva som er løyvd fra 

og med 2013. Mill.kr. Kilde: Landbruksdirektoratet 2016 

År Ramme fra 
Jordbruks-
oppgjøret 

Disponibel ramme 
pr 1.1 

Innvilget tilskudd Udisponert 31.12 

2013 100 100 55 45 

2014 100  145 62 83 

2015 100 183 37 146 

2016 80 226  200 1) 

1) Foreløpige anslag fra Landbruksdirektoratet  

 

Kostnadene ved grøfting varierer mye med de naturlige forholdene på bruket. I følge en 
Bioforsk rapport fra 2011” Dreneringsbehov i norsk landbruk- økonomi i grøftingen” 
varier kostnadene fra 1944 kr pr daa til 13 660 kr pr daa. Investeringskostnader, rentenivå 
og beregnet levetid for grøftene virker sterkt inn kostnadene ved grøfting og dermed 
indirekte på den meravling en må oppnå for å kunne forsvare grøftinga driftsøkonomisk. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener drenering av jord er et godt tiltak for å 
redusere klimaavtrykk, hindre avrenning og øke arealproduktiviteten. 
Forhandlingsutvalget foreslår at: 

• Det etableres et femårig program for økt drenering 
• Støttesatsen for drenering dobles til kroner 2000 per daa og at satser pr løpemeter 

settes til 30 kr.  
• Det foreslås en ytterligere økning på 1000 kr pr daa til arealer hvor det må 

benyttes graver. 
• Dobling av satsene og økningen til arealer hvor graver må benyttes skjer innenfor 

dagens bevilgning. Det avsettes 80 millioner til drenering for 2017.  
• For å sikre uavbrutt framdrift gjelder økt støttesats fra 1.juli 2016 

 

6.8 Økt fokus på håndtering av overflatevann 
Økt nedbørintensitet krever nå større kontroll med overflatevann. For alle nedbørsregioner 
forventes det dobling av antallet dager med kraftig nedbør. Dette krever økt 
dimensjonering av hydrotekniske anlegg. Økt nedbørsintensitet kan påvirke kapasiteten 
særlig av samleledninger.  Økt dimensjonering av det hydrotekniske anlegget er viktig for 
å få gjort agronomiske tiltak til rett tid, hindre jordpakking og unødvendig erosjon av jord 
og næringsstoffer til vann og vassdrag. Formålet med SMIL er å sikre natur- og 
kulturminneverdier i jordbrukets kulturlandskap og redusere forurensning fra jordbruket 
utover det som kan forventes ved vanlig jordbruksdrift. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener at håndtering av overflatevann og økt 
dimensjonering av hydrotekniske anlegg må gis større prioritet i SMIL-midlene, 
innenfor en totalramme på 173 millioner kroner. 
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6.9 Lagring av husdyrgjødsel 
Det må stimuleres til investeringer i miljøvennlig lagring av husdyrgjødsel. Gode 
lagringsmuligheter sikrer et optimalt spredetidspunkt av hensyn til gjødseleffekt og 
avrenning.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at det gis tilskudd for ytterligere 5 
prosentpoeng utover ordinær tilskuddssats hvis det bygges for 12 måneders 
lagringskapasitet.  

 

6.10 Biogassproduksjon 
Husdyrgjødsel er en verdifull ressurs som ved bruk i biogassreaktor gir fornybar energi, 
betydelige reduksjoner i klimagassutslipp og er samtidig en verdifull gjødselressurs.  

Flere matavfallsanlegg vil ta inn husdyrgjødsel framover. Greve Biogass vil alene komme 
til å motta ca. 60 000 tonn flytende husdyrgjødsel fra svin og storfe per år framover. I 
tillegg vil det komme flere gårdsbaserte anlegg . Totalt er det anslått at over 100.000 tonn 
husdyrgjødsel i biogassanlegg i 2017. 

I og med tilskuddet utbetales etterskuddsvis, er det tilstrekkelig med midler til å dekke opp 
behovet i 2017. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å videreføre satsen for levert gjødsel med 60 
kr/tonn. Da det gjenstår ubrukte midler, er det ikke behov for å sette av nye midler til 
ordningen for 2017. 

 

6.11 Klima- og miljøprogrammet 
For 2016 er det innvilget 18 mill. kroner til Klima- og miljøprogrammet, hvorav 6 mill. 
kroner går til fylkesvise tiltak og 12 mill. kroner til sentrale tiltak. For 2016 var det 40 
søknader med søknadsramme på 32,5 mill. kroner på de sentrale midlene. Programmet gir 
prosjektstøtte til praktisk rettet kunnskapsutvikling, utredninger og informasjonstiltak som 
kan bidra til at målene for programmet nås.  
 
Det må utvikles løsninger som kan tas i bruk på det enkelte gårdsbruk, og bidra til å styrke 
økonomien. Det er viktig med en fortsatt satsning på kompetansebygging og utvikling av 
teknologi som kan fungere i norsk landbruk, klima og bruksstruktur tatt i betraktning. 
Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det er avgjørende at arbeidet med 
klimarådgivning på gårdsnivå fortsetter, og at det bør finansieres over klima- og 
miljøprogrammet. Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at det settes av 6 
millioner kroner til dette arbeidet i 2017.  
 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener at følgende hovedområder for øvrig bør prioriteres 
innenfor programmet: 

• Økt binding av atmosfærisk karbon ved beiting 
• Kostnadssenkende tiltak ved drenering 
• Bruk av kompost og biokull for å øke bindingen av atmosfærisk karbon 
• Økt bruk av bio- og fornybart drivstoff i maskinparken 
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Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke klima- og miljøprogrammet med 2 
mill. kroner til 20 mill. kroner. De sentrale midlene økes med 2 mill. kroner til 14 
mill. kroner. 
 

6.12 Skog som klimatiltak 
Det er særlig to av klimatiltakene som arbeidsgrupperapporten ”Landbruk og 
klimaendringer” kommer med, som bør ha fokus ved nærmere prioritering av bevilgningen 
til skog over jordbruksavtalen:  
• Tiltak for å øke skogens karbonlager (planting på nye arealer, tettere planting, 

planteforedling og gjødsling) må øke betydelig i omfang dersom Norge skal ta sin 
forholdsmessige del av ansvaret for det globale behovet.  

• Det er behov for økte investeringer både i opprusting av eksisterende skogsbilveier og i 
nybygging for å få tilgang til skogressursene på en effektiv måte. Behovet for 
nybygging gjelder særlig i plantet skog på Vestlandet og i Nord-Norge. 
Tilskuddsordningen bør stimulere til et rasjonelt veinett på tvers av eiendomsgrensene. 

  
Bevilgningen til skogsbilveger ble økt for 2016. Også til skogkultur har det vært en viss 
økning, mens andre områder har stått mer eller mindre stille. Den økte hogstaktiviteten vi 
opplever øker behovet for ungskogpleie og bevilgninger til dette formålet. Prioriteringene 
foretas mellom Landbruks- og matdepartementet og faglagene i jordbruket, med 
Skogeierforbundet og Norskog som viktige bidragsytere. Fordelingen av bevilgningen til 
skogbruk skjer i egne drøftingsmøter mellom partene på høsten. 
 
Jordbrukets forhandlingsutvalg ønsker å opprettholde bevilgningen til skog på 214 
mill. kroner.  

 

6.13 Bioenergiprogrammet 
Satsingen på bioenergi gjennom Bioenergiprogrammet bidrar til å øke jordbrukets 
inntektsmuligheter gjennom levering av trevirke til flising og energiproduksjon. Dette er et 
viktig satsingsområde for å redusere jordbrukets utslipp av klimagasser og erstatte fossilt 
brensel/elektrisk kraft med fornybar bioenergi. Bevilgningen til bioenergiprogrammet er 
for 2016 på 67 mill. kroner. Det må informeres bredere om programmet. Samordningen 
mellom Innovasjon Norge og Enova må forbedres.  
 
Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å videreføre bioenergiprogrammet på 67 
mill. kroner.  
 
Norsk Gartnerforbund har i prosjektet “Spesialrådgiving energi i veksthus” oppnådd 
betydelige klimaforbedringer i veksthusnæringa. Jordbrukets forhandlingsutvalg 
foreslår at bevilgningen til dette arbeidet videreføres i 2017. Det forutsettes at 
rådgivingen kan gis til alle produsenter uavhengig av organisasjonstilknytning. 
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7 Investeringer og næringsutvikling 

7.1 Investeringspakke for vekst og velferd 

7.1.1 Gi vekstimpulser med tiltakspakke  
Stortinget har gjennom sin behandling av jordbruksoppgjørene understreket at vi i Norge 
skal ha et landbruk over hele landet og en variert bruksstruktur. I tillegg skal vi ha et høyt 
dyrevelferdnivå. Ved Stortingets behandling av fjorårets jordbruksoppgjør sier en samlet 
Næringskomité: «Komitéen mener at gode investeringsordninger er nødvendige for å få en 
mer konkurransedyktig og fremtidsrettet landbruksproduksjon over hele landet. 

Investeringsordningene skal også bidra til utvikling av ny næringsvirksomhet på 

landbrukseiendommene, med mål om økt sysselsetting. Gjennom investeringer og 

moderniseringer i driftsapparatet og bruk av ny teknologi oppnås økt effektivitet og 

produktivitet.» «Komitéen mener at dette er særlig viktig for rekrutteringen til landbruket.»  

En tiltakspakke for landbruket vil være et målretta tiltak for å styrke den generelle 
næringsaktiviteten og sysselsettingen i Norge. Det er et stort behov for investeringer i 
jordbruket, både i driftsbygninger, jord, grøfter, gjerder mv. I årene rundt 1980 ble det i 
faste 2014-priser investert 10 mrd. kroner mer årlig sammenlignet med dagens 
investeringsnivå. Tall fra Innovasjon Norge viser at 1 mill. kroner i investeringstilskudd 
utløser nærmere 5 mill. kroner i privat kapital. Beregninger fra Norsk Landbruksrådgiving 
viser at for hver 1 mill. kroner som investeres i landbruket, utløser det om lag 1000 
arbeidstimer i bygg og anleggssektoren. I en periode med økt økonomisk usikkerhet og 
stigende arbeidsledighet er dette et viktig bidrag til vekst og sysselsetting i norsk økonomi. 
Å satse på investeringer i landbruket vil derfor ha en god spredningseffekt og gi 
vekstimpulser som kommer alle deler av landet til gode.   

Fjorårets tiltakspakke for økt sysselsetting prioriterte tiltaksplasser for ledige, 
vedlikeholdstiltak innenfor veg og bane, samt tiltak for innovasjon innen hav og miljø. 
Landbrukets investeringsbehov kan bidra til vekst og sysselsetting hvis staten på samme 
måte støtter opp med en utløsende tiltakspakke for vår næring.  

Innenfor produksjon av storfekjøtt er det store markedsmuligheter og dermed grunnlag for 
vekst, sysselsetting og verdiskaping både i primærproduksjonen og i matindustrien. Det er 
avgjørende med økte investeringsvirkemidler for å realisere dette verdiskapingspotensialet 
som for primærproduksjonen alene utgjør 850 mill. kroner.  

En tiltaks-/investeringspakke for landbruket vil være et målretta tiltak for å styrke 
den generelle næringsaktiviteten og sysselsettingen i Norge. Det er nødvendig å 
oppgradere driftsapparatet i norsk matproduksjon både innenfor planter og husdyr. 
For storfe forsterkes investeringsbehovet på grunn av overgangen til løsdrift. Det 
trengs en særskilt budsjettbevilgning til dette i form av ei flerårig investeringspakke. 
Virkemidlene må særlig rettes inn mot små og mellomstore bruk og tilpasses areal- 
og ressursgrunnlaget på det enkelte bruk. Å investere i norsk matproduksjon vil gi 
umiddelbar sysselsettingseffekt, samt langsiktige positive ringvirkninger. Dette er 
positivt for norsk økonomi der usikkerheten øker og arbeidsledigheten stiger. 

7.1.2 Fornye og utvikle driftsbygninger i storfeholdet 
I melkeproduksjonen er det om lag 6000 fjøs (65 prosent av buskapene) som har 
båsinnredning, med et gjennomsnitt på 18 kyr. Norsk klima, dyrevelferd, smittevern og 
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arbeidsmiljø er elementer som driver opp kostnadene ved utbygging og modernisering av 
driftsapparatet. Våre ambisjoner er å holde på og videreutvikle de høye standardene i norsk 
landbruk og husdyrhold. Kostnad per kuplass, inklusive gjødselhåndtering /-lagring og 
melkestall/-robot, er i Norge beregnet til å ligge i intervallet kr 100 000 – 150 000, noe 
som er opp mot det dobbelte av tilsvarende enhetskostnad i Sverige. En overgang fra bås-
fjøs til løsdrift krever at det totalt investeres mellom 10 og 15 mrd.kr i norske husdyrbygg. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg konstaterer at dagens investeringstakt i melkeproduksjonen 
er langt fra tilstrekkelig til å fornye produksjonsapparatet. Et stort etterslep i investerings-
behovet, samt økte byggekostnader, forsterker behovet for et særskilt investeringsløft. 
Dette er nødvendig ut fra dyrevelferdshensyn, skape en moderne arbeidsplass for bonden 
og for å få til en nødvendig oppgradering av driftsapparatet i storfeholdet.  

Ei investeringspakke for små og mellomstore bruk som skissert ovenfor, er viktig for å 
implementere løsdriftskravet i ei samla storfenæring, siden den bedrer de økonomiske 
vilkårene for driftsenheter som har begrensede muligheter for produksjonsutvidelse. Vel så 
avgjørende er at den er målretta mot å opprettholde en variert bruksstruktur og produksjon 
på jordbruksarealene i hele landet, slik at beiter og dyrka mark holdes i hevd. 
Investeringspakka gir dermed stat og næring en anledning til å foreta et løft i fellesskap for 
å realisere Stortingets mål om økt matproduksjon med grunnlag i norske ressurser. Å bedre 
rammevilkårene for investeringene på denne måten, samtidig som de direkte 
inntektsgivende ordningene i jordbruksoppgjøret styrkes, blir derfor av stor betydning for å 
nå hovedmåla i Stortingets landbrukspolitikk. 

 

7.2 Investeringsvirkemidler i jordbruksavtalen 

7.2.1 IBU-midlene 
Innovasjon Norge melder om rekordstor interesse for investeringsmidlene, og at tendensen 
forsterker seg i 2016. På landsbasis er det per 1. mars 2016 registret et samla søknadsbeløp 
for IBU på over 365 mill. kroner mot 290 mill.  på samme tid i fjor. I flere fylker er i 
praksis ramma disponert alt i løpet av første halvår. Dette er en situasjon som har vart i 
flere år, og understøtter behovet for et løft i den samla ramma for de bedriftsrettede 
investeringsmidlene. Jordbrukets forhandlingsutvalg vurderer behovet for investerings-
midler som så stort, at ei satsing som monner ikke kan gjennomføres innenfor jordbruks-
avtalen uten at det vil ta en uforsvarlig stor del av det totalbeløpet. Forhandlingsutvalget 
foreslår derfor ei egen flerårig investeringspakke som tillegg til den ordinære årlige 
bevilgningen over LUF. Teksten og prioriteringene nedenfor som omhandler de ordinære 
LUF-bevilgningen til IBU må sees i sammenheng med forslaget om den nevnte flerårige 
pakka. 

Et samlet Storting vil «øke norsk matproduksjon med intensjon om økt selvforsyning.» Ved 
Stortingets behandling av jordbruksoppgjøret i 2015, viser Næringskomitéen videre til at 
«reell økt selvforsyningsgrad er avhengig av at økt matproduksjon skal være med grunnlag 
i norske ressurser.» (Innst. 385 S – 2014–2015). Det krever utnytting av arealressursene, 
uavhengig av størrelse og lokalisering. Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, 
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, «mener at det også er viktig å bruke 
investeringsvirkemidlene som Innovasjon Norge forvalter til å opprettholde og utvikle små og 

mellomstore bruk over hele landet». 
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Jordbrukets forhandlingsutvalg mener de regionale investeringsstrategiene må utformes og 
tilpasses slik at de ivaretar næringas ulike investeringsbehov. Det må fortsatt legges 
sentrale føringer ved tildeling av investeringsvirkemidler. Det må særlig prioriteres tiltak 
som:  

• Bidrar til å utnytte alt areal og sikre utnytting av ressursgrunnlaget på det enkelte bruk, 
med formål å øke matproduksjonen. 

• Oppgraderer driftsapparatet for å styrke velferden for folk og dyr slik at gardsbruket 
blir en attraktiv arbeidsplass 

• Gjør næringa bedre i stand til å møte klimautfordringene 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å styrke de fylkesvise IBU-midlene med 17 
mill. kroner, fra 548 mill. kroner til 565 mill. kroner.  

For å styrke innretningen mot de mindre og mellomstore bruksstørrelsene økes 
maksimal tilskuddsprosent fra 33 til 45, i en kombinasjon med maksimalt kronetak. 
Taket fastsettes av regionalt partnerskap i fylkene. 

 

7.2.2 Utviklings- og tilretteleggingsmidler, Fylkesmannen 
Jordbrukets forhandlingsutvalg prioriterer midler direkte til investeringstiltak på 
den enkelte gård, og foreslår derfor å redusere posten med 6 mill. kr. til 54 mill. 
kroner for 2017. 

 

7.2.3 Innovasjon Norge. Styring, regionalt partnerskap 
Landbruksmidlene i Innovasjon Norge (IN) skiller seg fra selskapets øvrige midler ved at 
de fordeles i henhold til retningslinjer og styringssignal gitt av partene i 
jordbruksoppgjøret. Aktørene forholder seg til ei rolledeling, der avtalepartene styrer, mens 
IN forvalter midlene etter avtalte investeringsstrategier. 

Det er en forutsetning at faglaga skal medvirke til, og ha reell innflytelse på, utformingen 
av de regionale strategiene, bruken av IBU-midlene, og andre poster under 
jordbruksavtalen som forvaltes regionalt. Dette skjer i dag gjennom vår representasjon i 
INs regionstyrer og i de regionale partnerskapene. Partnerskapet inkluderer faglaga, 
Innovasjon Norge, fylkesmannen og fylkeskommunen.  

Stortinget har behandlet Regjeringas forslag til endringer i Lov om Innovasjon Norge, og 
bedt om et nytt forslag som legger dagens delte eierskapsmodell mellom Staten og 
fylkeskommunen til grunn. Jordbrukets forhandlingsutvalg er tilfreds med at det delte 
eierskapet blir videreført, samtidig registrerer vi at lovfestingen av regionstyrene i IN er 
foreslått avvikla av et flertall i Næringskomitéen. Et bortfall av dette lovkravet klargjør at 
det er det regionale partnerskapet som har ansvaret for å planlegge og tilpasse bruken av 
investeringsmidlene i fylket, i tråd med /(innenfor) jordbruksavtalens føringer.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg forutsetter at det regionale partnerskapet 
videreføres i alle fylker. Deltakerne i partnerskapet har et felles ansvar for å 
planlegge og tilrettelegge bruken av landbrukets investeringsmidler, innenfor 
føringer og signal gitt av de sentrale avtalepartene. Regionalt bygdeutviklings-
program (RBU) med underprogram, fastsettes i et samarbeid med faglaga. 
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Forvaltning av investeringsmidlene og regionreform 

Jordbrukets forhandlingsutvalg merker seg at forvaltningen av investeringsmidlene også er 
tema i arbeidet med regionreform, både i form av forslag om prøveprosjekt der en 
folkevalgt region gis ansvaret for regionale næringsprogram, og som et ønske fra 
fylkeskommunalt hold i Trøndelag om å legge forvaltninga av IBU-midlene til en ny felles 
Trøndelag fylkeskommune, framfor hos IN. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at styring og bruk av IBU-midlene er 
avtalt mellom partene i jordbruksavtalen, der en er enige om å legge forvaltninga av 
dem til Innovasjon Norge. Fylkeskommunen har allerede i dag en mulighet til å delta i 
utforminga av regionalt næringsprogram gjennom sin plass i det regionale partnerskapet. 
Det er en modell som ivaretar og balanserer forholdet mellom sentral styring og lokal 
tilpassing av investeringsvirkemidlene, inkludert IBU. Så langt vi er kjent med har det ikke 
vært noen dialog mellom Fylkeskommunen og faglaga eller IN i Trøndelag om det nevnte 
forslaget. 

 

7.3 Næringsutvikling 
Meld.St 31(2014-2015): «Garden som ressurs - marknaden som mål» slår fast at det er en 
gjensidig kobling mellom utvikling av nye næringer i landbruket, og den tradisjonelle jord- 
og skogproduksjonen som er på gården fra før av. Jordbrukets forhandlingsutvalg ser det 
som positivt at meldinga bekrefter at en langsiktig landbrukspolitikk som bidrar til å 
opprettholde landbruk og matproduksjon over hele landet, er avgjørende for utvikling av 
nye næringer i landbruket.   

7.3.1 Utviklingsprogrammet – landbruks- og reindriftsbasert vekst og 
verdiskaping 

Utviklingsprogrammet for landbruksbasert vekst og verdiskaping grupperer tiltakene i 
finansiering, kompetanse og omdømme. Programmet skal skape økt vekst og verdiskaping 
innen lokalmat, reiseliv, reinnæringen, Inn på tunet, innlandsfisk og andre tilleggsnæringer 
basert på landbrukets ressurser. Målgruppen for utviklingsprogrammet er bønder og 
forpliktende produsentsammenslutninger, samt reiselivsbedrifter som har fokus på lokal 
mat. IPT-tilbydere er definert innenfor målgruppen. Programmet ledes av en egen 
styringsgruppe.  

Tabell 16: Midlene under utviklingsprogrammet fordelt på tiltaksområde, mill. kroner  2015 

Bedriftsutvikling herunder vekstordning og bedriftsnettverk 34,0 
Kompetansetiltak herunder kompetansenettverk 15,2 
Omdømmetiltak herunder IGW, Matstreif, matfestivaler, reiselivskampanjer 30,0 
Mobilisering 3,0 
Administrasjon 10,1 
SUM 92,3 
Jordbrukets forhandlingsutvalg finner det urovekkende at over 10 % av midlene i 
Utviklingsprogrammet brukes på administrasjonen.  

De siste årene har salget av lokalmat hatt en stor økning i dagligvarehandelen. Ifølge en 
undersøkelse gjennomført av AC Nielsen ble det i 2015 solgt matspesialiteter for over 4,2 
mrd. kroner. Dette er en økning på 10,3 prosent fra 2014. Stortinget har satt som mål at vi 
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skal selge lokalmat for 10 mrd. kroner innen 2025. For å oppnå dette, er det viktig at vi 
legger til rette for å styrke de brukene der potensialet for vekst i produksjonen av lokalmat 
er størst. Små og mellomstore bruk står for en stor del av lokalmatproduksjonen.  

Kompetansenettverket består av fem kompetansenav. Målgruppen for kompetansenavene 
er små matbedrifter med mindre enn ti ansatte. De utarbeider tilbud til lokale matbedrifter 
som foredlingskurs, seminarer, studieturer, hospitering, besøksordning, mentorordning i 
tilknytning til nettverket. Etter hvert som lokalmatprodusentene vokser og flere ansattes vil 
behovet for kvalifisering av arbeidskraft øke. Kompetansenavene er derfor viktige både for 
å få flere produsenter til å satse på lokalmat og for å dekke behovet for kvalifisert 
arbeidskraft i vekstbedriftene.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det er viktig at det settes av penger over 
utviklingsprogrammet rettet mot mobilisering. Sammen med blant annet Bondens 
Marked vil vi bidra i jobben med å mobilisere flere produsenter til å starte med 
lokalmat og reiselivsaktiviteter. 

Det er nå omtrent 400 tilbydere som er godkjent i henhold til merkeordningen for Inn på 
tunet (IPT), medio mars var det 171 nye IPT-tilbud som er i gang med 
godkjenningsprosessen, og Matmerk melder om økt interesse for å bli godkjent. Det tas 
initiativ til regionale produsentsammenslutninger i flere fylker, noe som blant annet kan 
sees i sammenheng med etableringen av IPT Norge SA. Denne nasjonale overbygningen 
ble stifta i mars og har til formål å styrke salgssamarbeidet blant godkjente IPT-tilbydere, 
IPT Norge SA eies av de regionale salgsorganisasjonene. 

Over 30 prosent av midlene under utviklingsprogrammet brukes til omdømmetiltak. 
Jordbrukets forhandlingsutvalg prioriterer midler mot produsent, og vil at det foretas en 
sterkere prioritering innenfor rammen til omdømmetiltak herunder bruk av midler til IGW. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at bevilgningen til Utviklingsprogrammet 
videreføres på 90 mill. kroner. Innenfor denne rammen prioriteres: 

• Aktivitet rettet direkte inn mot produsentene. Herunder kompetansenettverkene som er 
avgjørende for både nye lokalmatprodusenter og produsenter i vekst. 

• En tilrettelegging av forpliktende produsentsamarbeid.  
• At det rettes fokus på en mentorordning mellom etablerte produsenter og nye. Det er 

viktig at mentorene kan faget for å overføre kunnskapen til de som er i etablererfasen. 

 

7.3.2 Matmerk 
Matmerk arbeider innenfor fire hovedområder: 

• Drifting av kvalitetssikringssystemet i landbruket (KSL)  
• Profilering og drift av merkeordninger  
• Forvaltning av Kompetanseutviklingsprogrammet i landbruket (KIL)  
• Markedstjenester  
• Generisk markedsføring av økologisk mat  

Kvalitetssikringssystemet i landbruket (KSL) trenger en oppgradering. Fortsatt oppslutning 
og tillit til ordningen fordrer et kunnskapsløft blant produsenter. Det er behov for 
informasjonsarbeid om systemet, særlig rettet mot nye produsenter, samt utvikling av 
tekniske løsninger. Jordbrukets forhandlingsutvalg mener et løft av KSL bør 
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prioriteres. Innenfor KSL-arbeidet har informasjonsarbeid og tekniske løsninger 
prioritet framfor økt revisjonstakt.  

Det er viktig å sikre den framtidige og langsiktige finansieringen av merkeordningen Nyt 
Norge. Dette bør komme på plass i løpet av første halvår 2017. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg mener at det totalt bør nyttes minimum 20 mill. kroner per år. 
Bevilgningen over jordbruksavtalen settes til 5,5 mill. kroner. 

Matmerk får tildelt 2 mill. kr over LUF og 2,5 mill. fra omsetningsrådet for å ivareta 
generisk markedsføring av økologisk mat gjennom drifting av nettstedet 
www.okologisk.no. Riksrevisjonen påpeker i sin revisjon av økologiske landbruk at det 
ikke har blitt gjort nok for å markedsføre økologisk produksjon slik at forbrukeren kan ta et 
bevisst valg. Jordbrukets forhandlingsutvalg stiller spørsmål om midlene Matmerk får 
tildelt for å drive generisk markedsføring blir brukt optimalt. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg ønsker at Matmerk innen jordbruksforhandlingene neste år har 
forelagt avtalepartene en evaluering av brukene av midlene.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener en oppgradering og fornying av KSL bør ha 
prioritet i Matmerks arbeid. Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å styrke 
Matmerk, og øke bevilgningen med 2 mill. kroner til 54 mill. kroner. 

 

7.4 Forskning 
Næringsaktørene og forskningsmiljøene samarbeider om å planlegge og gjennomføre 
forskningen. På den måten bidrar forskning finansiert av forskningsmidlene over 
jordbruksavtalen til å løse viktige utfordringer og utløse verdiskaping for 
jordbruksnæringa. Næringa er nært koblet til all forskning som finansieres av midler fra 
jordbruksavtalen. Det sikrer høy relevans, og kort vei fra forskning til anvendelse og 
verdiskaping.  

Næringa ønsker å tilby forbrukeren trygg mat, bedre råvarekvalitet og bedre kunnskap om 
ulike helseaspekter knyttet til mat, og har derfor fokus på at forskning innenfor matområdet 
skal bidra til dette.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til Stortingets behandling av fjorårets 
jordbruksoppgjør der en samlet Næringskomité påpeker: «Komitéen mener det er viktig at 
vi gjennom forskning og utvikling legger til rette for å øke forsyningen med norskprodusert 

protein fra flere kilder, herunder marine kilder og skogbasert produksjon.» 

Forskningsmidler over jordbruksavtalen er et viktig bidrag i den målrettede 
løsningsbaserte forskningen og legger grunnlag for verdiskaping og innovasjon. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke behovet for å øke fokus på klima, 
bioøkonomi og det grønne skiftet. Det grønne skiftet dreier seg om å øke verdiskapningen 
gjennom hele verdikjeden basert på naturressursene. Landbruket og matproduksjon har en 
sentral rolle. Med basis i det tradisjonelle må nye produkter og økt verdiskaping utvikles. 
Forskning innen økologisk landbruk er viktig for en videreutvikling av driftsformen. Det er 
derfor viktig at det bevilges forskningsmidler også innen denne driftsformen. Gjennom økt 
samhandling med blå sektor, mellom annet gjennom sektorovergripende forskning og 
forskningsfinansiering, vil en kunne forsterke effekten av forskningsinnsatsen. 
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Jordbrukets forhandlingsutvalg mener at hovedprioriteringene for tildelingen av 
forskningsmidlene over jordbruksavtalen bør videreføres, jf. årets utlysningstekst:  

«Bioøkonomien og det grønne skiftet skal danne grunnlaget for ny verdiskaping innen 
sektoren. Hovedprioritering vil være forskning innen:  

• økt bærekraftig matproduksjon basert på norske ressurser - over hele landet.  

• klimavennlig og klimatilpasset produksjon  

• teknologi i jordbruk og matindustri 

• mattrygghet, helse og samfunn» 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at anvendt forskning må prioriteres. 

Forhandlingsutvalget oppfordrer til at man for temaene klima og klimavennlig 
energiteknologi ser på mulighetene for samarbeid med forskningsrådets programmer 
som omfatter disse temaene.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at bevilgningen til forskning over jordbruks-
avtalen styrkes med 2 mill. kroner til 55 mill. kroner for 2017. 

 

7.5 Midler til konfliktforebyggende tiltak jordbruk/reindrift  
LUF-delen av konfliktforebyggende tiltak mellom reindrift og jordbruk ble løfta ut fra de 
sentrale BU-midlene som egen ordning fra 2011. I Reindriftsavtalen for 2016/17, er RUF-
delen (Reindriftens utviklingsfond) av denne ordninga satt til 1,5 mill. kr. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn ei 50/50 fordeling mellom RUF og 
LUF, og foreslår tilsvarende et beløp på 1,5 mill. kr fra LUF. 

 

7.6 Kapitalsituasjonen i LUF 
Det vises til statusrapport 11/2016 fra Landbruksdirektoratet. 

Fondskapitalen i LUF (1.913 mill. kroner) består av utestående innvesteringslån (325 mill. 
kr) og innskudd i Norges Bank (1.588 mill. kr). Utestående innvesteringslån er ikke 
likvide. Samtidig tilligger det fondet et ansvar i form av innvilgende ikke-utbetalte tilskudd 
og rentestøtte. Ansvaret kan tallfestes til 2.390 mill. kroner med det rentenivået året 
tilsagnet ble gjort. Legger en kommende års rentenivå til grunn, er ansvaret om lag 800 
mill. kroner lavere.  

Likviditeten i fondet er god, men er prognosert å svekkes med om lag 70 mill. kroner både 
i 2016 og 2017. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg styrker kapitalsituasjonen i LUF med 6,6 mill. 
kroner i 2017.  

 

7.7 Risikolån og tapsfond 
I mange distriktskommuner, der pantegrunnlaget på eiendommene er lavt, er mulighetene 
til å framskaffe tilstrekkelig lånekapital begrenset. Ordningen med risikolån kan brukes 
som toppfinansiering i disse tilfellene. Dette kapitalinstrumentet blir i liten grad brukt i 
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dag. En årsak er at det må brukes av IBU-ramma i fylket til tapsavsetning, det reduserer 
andelen som kan brukes til investeringstilskudd. Tapene på lån i landbruket er svært lave, 
det virker derfor unødvendig å kreve så stor tapsavsetning som en må i dag, i 
størrelsesorden 20 -25 prosent av lånebeløpet. Jordbrukets forhandlingsutvalg ber om 
en gjennomgang av vilkårene for risikolån i landbruket, med sikte på å redusere 
kravet om tapsavsetning til det reelle tapsnivået. 

 

7.8 Oppsummering av Landbrukets utviklingsfond (LUF) 
Tabell 17: Innvilgningsramme for LUF. Mill. kroner 

 Oversikt over innvilgningsramme for LUF  
Avtale 
2016 

Krav for 
2017 

Endring 
fra 2016 

Bedriftsretta midler til investering og utvikling (IBU) 548 565 17 

Tilrettelegging for næringsutvikling og verdiskaping   
  

Utviklings- og tilretteleggingsmidler (FM) 60 54 -6 

Områderetta innsats, fjellandbruk 6 0 -6 

Rekruttering, (likestilling) og kompetanse i landbruket 26 26 0 

Forskning 53 55 2 

Matmerk 52 54 2 

Utviklingsprogrammet landbruks- og reindriftsbasert vekst og 
verdiskaping 

90 90 0 

Bioenergiprogrammet 67 67 0 

Skogbruk 214 214 0 

Midler til konfliktforebyggende tiltak jordbruk/reindrift 1,5 1,5 0 

Utsiktsrydding 20 0 -20 

Spesielle miljøtiltak i jordbruket (SMIL) 175 173 -2 

Investeringsstøtte til organisert beitebruk 9 11 2 

Klima- og miljøprogram 18 20 2 

Biogass 2 0 -2 

Støtte til verdensarvområdene, Utvalgte kulturlandskap  9 9 0 

Utviklingstiltak innen økologisk landbruk 30 30 0 

SUM innvilgningsramme LUF 1380,5 1359,5 -11 

Rentestøtte 30     

SUM innvilgningsramme inkl. rentestøtte 1410,5     
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8 Bærekraftig matproduksjon 

8.1 Bedre grovfôr og mer beiting 

8.1.1 Arealtilskudd grovfor 
Arealtilskudd bidrar til å nå målet om et aktivt jordbruk over hele landet. Tilskuddet skal 
medvirke til å styrke og jevne ut inntekter mellom ulike produksjoner og distrikter. 

For å styrke økonomien og bruk av grasarealene i distrikts-Norge foreslår 
Jordbrukets forhandlingsutvalg en styrking av arealtilskuddet for grovfôr i sone 5, 6 
og 7 med 13 kroner pr daa. Det gir en økning på 54 mill. kroner.  

8.1.2 Beitetilskudd 
Regjeringa sier i sin politiske plattform ”Beitedyr bidrar positivt til å opprettholde 
kulturlandskapet”. For å øke norsk matproduksjon på norske ressurser er beitebruk 
essensielt. Utmarksbeite må benyttes og beitetrykket må holdes oppe for at ressursene som 
ligger ut i utmark skal kunne nyttes i fremtiden. Beitebruk er viktig for god dyrevelferd, og 
bidrar til økologisk og økonomisk bærekraftig produksjon av mat, og er den mest effektive 
måten å utnytte en ressurs ingen andre kan utnytte. Beiting bidrar positivt til karbonbinding 
i marka og er slik også et målrettet klimatiltak. Beitebruk er grunnleggende for ivaretakelse 
av det biologiske mangfoldet og bevare et åpent kulturlandskap. Det er kostnadskrevende å 
legge til rette for beiting. Beitetilskuddet styrker utnyttelsen av grovfôrressursene.  

Bevilgningsbehovet er prognosert økt med 15 mill. kroner for 2017. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å styrke beitetilskuddene med knappe 45 

mill. kroner. Satsene for utmarksbeitetilskudd økes med: 

• 15 kr/dyr for kyr, storfe og hest  
• 12 kr/dyr for sau, lam og geit   

 

Satsene for det generelle beitetilskuddet videreføres.  

8.1.3 Investeringsstøtte til organisert beitebruk 
Tilskuddet skal bidra til god utnytting av utmarksbeitene, redusere tap av dyr og fremme 
fellestiltak i beiteområdene. Formålet med ordningen er å bidra til en best mulig utnyttelse 
av beiteressursene med minst mulig tap gjennom organisert tilsyn og sanking. Det gis 
tilskudd til beitelag for planleggings- og tilretteleggingstiltak, samt investeringer knyttet til 
utmarksbeitene. For 2016 er det satt av 9 mill. kroner til satsingen. Over RMP gir 
kommunen driftstilskudd til organiserte beitelag etter en fylkesvis fastsatt sats per beitedyr. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke investeringsstøtte til tiltak i 
beiteområder med 2 millioner kroner til 11 millioner kroner. 

 

8.2 Økologisk landbruk 
Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til Stortingets behandling av fjorårets 
jordbruksoppgjør der en samlet Næringskomité sier «Komitéen merker seg at produksjon 
av og etterspørsel etter økologisk mat er økende. Komitéen mener det er viktig å stimulere 

til økt produksjon.»   
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Jordbrukets forhandlingsutvalg ser muligheter i den økende etterspørselen etter 
økologiske matvarer, og ønsker å stimulere økologisk produksjon. Økologiske 
produkter er en viktig del av mangfoldet som norske bønder skal levere forbrukeren, 
og norsk landbruk må ta del i forbruksveksten. 

8.2.1 Nytt kunnskapsgrunnlag og evalueringer i 2015 
I 2015 ble det utarbeidet tre rapporter som har sett på utfordringene innen økologisk 
produksjon og marked:  

• ”Riksrevisjonens undersøking av arbeidet til styresmaktene for å nå målet om 
økologisk landbruk” (dokument 3:7 2015-2016). Her slår riksrevisjonen fast at 
utviklingen på området ikke er i samsvar med Stortingets mål om 15 % økologisk 
produksjon og omsetningen innen 2020. Hovedfunnene til riksrevisjonen er at det ikke 
er satt av nok penger til å stimulere til økt økologisk produksjon, og at den generiske 
markedsføringen ikke er omfattende nok. 

• I jordbruksavtalen 2015-2016 ble det satt av midler fra utviklingsmidlene til 
Landbruksdirektoratet for å kartlegge utfordringene med produksjon og omsetning av 
økologisk frukt, bær og grønnsaker: ”Muligheter og flaskehalser i produksjon og 
marked for økologisk frukt, bær og grønnsaker”, rapport nr. 10/2016. Rapporten peker 
på enkelte tiltak som går direkte på tilskudd over jordbruksavtalen, og andre tiltak som 
er rettet mot markedsaktørene.  

• ”Økologisk landbruk sin spydspissfunksjon”, NIBIO Rapport Vol 1 No 87. Denne 
viser til at økologisk landbruk på flere områder har en viktig pådriverrolle for hele 
landbruket og at det således er viktig å ha en satsing på økologisk landbruk uavhengig 
av markedssituasjonen. 

Landbruks- og matdepartmentet har svart Riksrevisjonen at de «ser verdien av å starte 
arbeidet med en oppdatert strategi. Strategien vil bli utarbeidet i samarbeid med relevante 

aktører.» Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at faglagene blir involvert i 
arbeidet. 

8.2.2 Status og utvikling 
Det økologiske arealet ble redusert i 2015 og utgjør 4,5 prosent av totalt jordbruksareal 
(4,8 prosent inkludert areal i karens). Nedgangen omfatter også areal i karens, og har trolig 
sammenheng med fjerning av omleggingstilskuddet i 2014. 

Produksjonen av økologisk egg og kjøtt har økt, mens den har gått noe ned for melk og 
korn. Kjøtt fra firbeinte dyr har økt noe, men fjørfekjøtt har gått noe ned. 
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Tabell 18: Oversikt over økologisk produksjon 2014 og 2015 og økologisk andel av total 

produksjon. Tall fra Landbruksdirektoratet 

 Økologisk produksjon Endring 
prosent 

Økologisk andel i prosent av 
total produksjon 

 2014 2015  2014 2015 

Økologisk areal (daa) 459 739 443 166 -3,6 4,7 4,5 

Karensareal (daa)   38 530 33 230 -13,8   

Totalt øko + karens 498 269 476 396 -4,4 5,0 4,8 

Korn (tonn) 10 938 9 295 -15 0,8 1,0 

Mjølk (mill.l) 52 51 -0,8 3,4 3,4 

Kjøtt (storfe, sau/lam og gris) 2 231 2278 2,1 1,0 1,0 

Fjørfekjøtt (tonn) 185 165 -10,8 0,2 0,2 

Egg (tonn) 2 825 3160 11,9 4,7 5,2 

 

Anvendelsen av økologisk råvarer har økt, og den har økt for alle varegrupper. jf. tabellen 
under. Andelen som blir solgt av kjøtt fra storfe, sau og lam har økt betraktelig i 2015 og er 
nå oppe i 50 %.  

Tabell 19: Andelen økologisk råvarer solgt som økologisk merket vare 

 2014 2015 
Melk 48 % 54 % 
Kjøtt (storfe, sau/lam og svin) 27 % 49 % 
Fjørfe 98 % 100 % 
Egg 82 % 81 % 
 

Debio har registrert en nedgang i antall økologiske primærprodusenter på 117 stk. i 2015 
(2113 totalt) sammenlignet med 2014. Årsaken til nedgangen er sammensatt, men viktige 
elementer er en kraftig økning i kontrollgebyrer, og problemer med leveringsavtaler. 
Mange produsenter savner faglige nettverk og anerkjennelse for arbeidet de gjør. Samtidig 
øker antall serveringsbedrifter, dagligvarebutikker og liknende som søker Debiogod-
kjenning.   

Omsetningen av økologisk produkt har økt betydelig de siste årene innen både dagligvare-
handelen og HORECA (hotell, restaurant og catering). I 2015 økte omsetningen i daglig-
varehandelen med 15 prosent, til en omsetningsverdi på 2 mrd. kroner. Omsetningen til 
HORECA økte med over 25 prosent. Alle matvaregrupper hadde salgsvekst også i 2015.  

I et lite og sårbart marked, som det økologiske fortsatt er, er det ekstra viktig med forutsig-
barhet for en god økonomi i primærproduksjonen om norsk landbruk skal være i stand til å 
levere. 
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8.2.3 Produksjonstilskudd 
Det er særlig to hovedutfordringer for det økologiske landbruket som bør adresseres i årets 
oppgjør: mangel på norsk produksjon av økologiske grønnsaker, frukt og bær og korn, og 
frafall av økologiske produsenter generelt.  

Arealtilskudd 

I likhet med andre produksjoner og som Riksrevisjonen også konkluderte med, er det 
viktig med stabile tilskuddssatser for å redusere risikoen. Riksrevisjonen peker spesielt på 
fjerning av omleggingstilskuddet som en utfordring for å stimulere flere til å legge om.  

Vekstskifte er en av forutsetningene for å lykkes i økologisk landbruk for å få en god 
jordstruktur som er avgjørende for gode avlinger og god jordfruktbarhet. De lave satsene 
for økologisk grovfôr rammer spesielt de husdyrløse brukene og bønder som ikke har 
leveringsavtale for kjøtt/melk.  

Frukt/ bær og grønnsaker 

For å stimulere til større volum på frukt, bær og grønnsaker viser rapporten fra 
Landbruksdirektoratet til at det er nødvendig å stimulere til økt produksjon per arealenhet 
og at dette best oppnås med tilskudd som gis per produserte enhet. 

Korn 

Det er viktig å stimulere til økt økologisk kornproduksjon. Vekstskifte er et viktig tiltak for 
å styrke kornproduksjonen. I 2014 ble prisnedskrivingstilskuddet for økologisk korn økt 
for å legge til rette for økte priser på økologisk korn.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å: 

• Innføre økologisk arealtilskudd fra første karensår som en kompensasjon for økte 
utgifter, lavere avlinger og manglende muligheter for å selge råvarene til en 
merpris ut i markedet. Dette vil utgjør om lag kr 1,7 mill. kroner med dagens 
fordeling av 1. års karens. 

• Innføre et pristilskudd for økologisk frukt, bær, grønnsaker på 2 kr/kg, og 1 kr/kg 
for potet. I tillegg etableres det en egen sats for pressfrukt på 0,5 kr/ kg 

• Øke arealtilskudd grønnsaker, frukt og bær fra kr 1275 kr/daa til 1500 kr/da som 
tilsvarer 1 mill. kroner 

• Øke arealtilskudd grovfôr og innmarksbeite fra 25 kr/ daa til 45 kr/daa som 
tilsvarer 6,4 mill. kroner 

• Øke husdyrtilskuddet for melke- og ammekyr med 100 kr til hhv. 2900 kr/dyr og 
2100 kr/dyr, som tilsvarer totalt 1,2 mill. kroner 

• Innføre et ekstra tilskudd på 150 kroner per bikube for å stimulere til økt 
honningproduksjon 

• Videreføre prisnedskrivingstilskuddet for økologiske korn, og forventer at 
markedsaktørene opprettholder prisdifferansen mellom konvensjonelt og 
økologisk korn 

8.2.4 Utviklingstiltak innen økologisk landbruk 
Midlene forvaltes av landbruksdirektoratet, og går både til markedsrettete tiltak og til 
produsentrettet tiltak innen økologisk landbruk. Det er en større satsing på foregangs-
fylkene som alle skal ha en nasjonal strategi og overføringsverdi. For 2016 ble det tildelt 
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midler til Landbrukets ØKOLØFT hvor hele næringa er med. Gjennom systematisk og 
forpliktende arbeide skal prosjektet få flere til å legge om til økologisk, og ikke minst gi de 
som driver en anerkjennelse for at de driver en produksjon norsk landbruk trenger.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å beholde utviklingsmidlene for økologisk 
landbruk på dagens nivå på 30 mill. kr.   

 

8.3 Regionalt miljøprogram (RMP) 
Regionalt miljøprogram (RMP) er fylkesvise ordninger for miljøtiltak i landbruket. 
Jordbruksforetak kan søke om regionale miljøtilskudd, og det er kommunene som 
behandler søknadene. Det var satt av 428,5 mill. kroner over jordbruksavtalen til 
søknadsomgangen 2016. I 2014 gjennomførte over 22 100 foretak tiltak innenfor de 
regionale miljøprogrammene. Miljøprogrammene skal fremme særskilte miljømål i 
jordbruket: 

• Redusere forurensning til vann og luft 
• Ivareta kulturlandskap og kulturminner 
• Tilrettelegge for friluftsliv 
• Ivareta biologisk mangfold 

Regionale miljøprogram (RMP) er strukturert etter miljøtema, som igjen er sortert under 
hovedkategoriene "forurensing" og "kulturlandskap". I 2013 ble de regionale 
miljøprogrammene rullert med virkningsperiode til og med 2017. Ordningen har tatt i bruk 
et nytt forvaltningssystem med digital kartløsning.. 

For å unngå overforbruk har fylkene satt av 4,5 mill. kroner til klagebehandling.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener RMP er et målrettet program som bidrar til å 
løse regionale miljøutfordringene i landbruket.   

 

Vannmiljø 

Klima- og miljødepartementet vil i løpet av 2016 vedta regionale forvaltningsplaner og 
tiltaksprogram for vannforvaltningen i henhold til EU`s vanndirektiv. Karakteriseringen og 
risikoanalysene av vannforekomstene viser at avrenning av næringsstoffer og jord utgjør 
en negativ miljøpåvirkning for mange vannforekomster. Det er i kornområdene og områder 
med høy husdyrtetthet at påvirkningen er størst. Det er i forvaltningsplanene som har vært 
på høring lagt store forventninger til at landbruket skal øke innsatsen for å redusere 
avrenningen til vassdragene. 

 

Tilskudd til beiteskader for kortnebbgås og kvitkinngås 

Tilskudd til beiteskader for kortnebbgås og kvitkinngås ligger i RMP-menyen til Nord-
Trøndelag og Nordland. Skadene forårsaket av trekkende kortnebbgås og kvitkinngås var 
omfattende i 2015. Bestanden av kortnebbgås har mer enn fordoblet seg siden 1996, og 
teller nå omkring 75 000 individer. Tilskuddsordningen for tilrettelegging av beiteareal for 
trekkende gås fungerer godt for de brukerne som faktisk nyter godt av den. Partnerskapet i 
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Nord-Trøndelag jobber nå med å etablere en tredje tilskuddssats, som er rettet mot de 
brukerne som har desidert størst beitepress. Dette vil øke behovet for midler i ordningen. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke RMP med 6 mill. kroner. Midlene 
fordeles med 1 mill. kroner til hvert av fylkene Oslo/Akershus, Østfold og Rogaland. 
Resterende beløp fordeles forholdsmessig mellom Hedmark, Vestfold, Buskerud og 
Oppland. Det settes av 0,5 mill. kroner til hver av fylkene Nord-Trøndelag og 
Nordland som øremerkes tilskudd til beitearealer til kortnebbgås og kvitkinngås. Det 
forutsetter at Miljøverndepartementet bidrar med midler til å støtte opp om 
ordningen. 

 

8.4 Utvalgte kulturlandskap og verdensarvområder 
Ordningen Utvalgte kulturlandskap i jordbruket ble etablert i 2008, og er en oppfølging av 
nasjonale mål om ivaretakelse av kulturlandskapet. Ordningen er et samarbeid og spleise-
lag mellom landbruks- og miljømyndigheter ved Landbruksdirektoratet, Riksantikvaren og 
Miljødirektoratet. Verdensarvsatsingen i Vestnorsk fjordlandskap og på Vega ble også 
etablert i 2008, og har som formål å styrke landbrukets kulturlandskap. Det er tidligere 
brukt 8 mill. kroner over jordbruksavtalen til utvalgte kulturlandskap, men beløpet ble 
redusert til 6 mill. kroner i 2014. Det er tidligere over jordbruksavtalen brukt 3 mill. kroner 
til verdensarvsatsingen. Under jordbruksforhandlingene i 2015 ble det besluttet å slå 
ordningene sammen med en felles pott på 9 mill. kroner.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at ordningen videreføres med til sammen 9 
mil. kroner i 2016 under forutsetning av at Klima- og Miljødepartementet bevilger 
samme beløp som jordbruket. Ved et lavere beløp fra KLD settes jordbrukets beløp 
ned tilsvarende. 

 

8.5 Utsiktsrydding i kulturlandskapet 
I jordbruksavtalen 2015 ble det etablert en tilskuddsordning for utsiktsrydding i kultur-
landskapet. Ordningen skal bidra til utsyn og fremme verdier knyttet til kulturlandskapet, 
samt å gi klimagevinster ved at rydningsvirket skal brukes til bioenergiformål der dette er 
mulig. Det er avsatt 20 mill. kroner til tiltak i prøvefylkene Hordaland, Sogn og Fjordane 
og Møre og Romsdal. Landbruksdirektoratet skal fordele midlene til fylkesmannen basert 
på søknader i nevnte fylker. Tilskuddet kan dekke inntil 70 prosent av kostnadene.  
 
Ved utgangen av april 2016 er regelverket ikke endelig fastsatt. Det vil ta tid før ordningen 
blir kjent, og aktuelle interessenter kan organisere samarbeid og samfinansiering. Det skal 
inngås avtaler med berørte grunneiere og samarbeidsaktører, for eksempel reiselivsaktører, 
fylker, kommuner og veimyndigheter.  
 
Jordbrukets forhandlingsutvalg forutsetter at avsetningen på 20 mill. kroner for 2016 
er tilstrekkelig for både 2016 og 2017. Det avsettes ikke ytterligere midler til 
utsiktsrydding i 2017.   
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9 Velferd og rekruttering 

Velfungerende velferdsordninger er viktig for næringa. Husdyra trenger daglig stell også i 
helger, helligdager og skoleferier. Velferdsordningene gir bønder mulighet til ferie og fritid 
på lik linje med andre grupper i samfunnet. Det er ikke minst viktig for unge som vurderer 
å gå inn i næringa. En styrking av velferdsordninger bidrar dermed til også å styrke 
rekrutteringen til jordbruket. Sikker tilgang til avløsertjenester ved sykdom er viktig 
basisberedskap, både for samfunnet og for bonden. Det gjelder både ferie- og 
fritidsavløsning, og gode ordninger ved fødsel, svangerskap og sykdom.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg minner om at økt likestilling i næringslivet er ett av fem 
hovedtema i regjeringens likestillingsmelding. Ved stortingsbehandlingen understreker en 
samlet komité at kvinner og menn skal ha samme muligheter, og at likestilling og 
mangfold er viktig for innovasjon og nyskaping.  

De siste årene er ikke satsene i velferdsordningene økt i takt med kostnadsutviklingen. Det 
har gitt bønder reduserte muligheter for ferie og fritid eller avløsning ved sykdom. Dette 
kan utfordre både den fysiske og psykiske helsen.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at velferdsordningene er av stor 
betydning for næringa. Det er viktig at ytelsene i velferdsordningene følger 
kostnadsutviklingen ellers i samfunnet.  

 

9.1 Avløsning ved sjukdom m.m. 
Formålet med ordningen er å medvirke til å dekke kostnadene til avløsning i jordbruket 
ved sykdom, dødsfall, svangerskap og fødsel. Ordningen har til hensikt å ta vare på 
dyrehelse, velferd og drift. Den er viktig for rekruttering generelt, og spesielt for å bidra til 
at kvinner velger landbruk.  

9.1.1 Avkorting av andre inntekter 
Landbruksdirektoratet la i oktober 2015 frem sin rapport (34/2015) basert på Vista Analyse 
sin gjennomgang og evaluering av tilskuddsordningen for avløsning ved sykdom og fødsel 
mv (2015/42). Samlet drøftes og foreslås en rekke endringsforslag i ordningen. Flere av 
forslagene til endring av ordningene har negative konsekvenser for langtidssykemeldte. 
Jordbrukets forhandlingsutvalg kan ikke støtte forslag som svekker ytelsene for de som er 
mest økonomisk sårbare og er mest avhengig av ordningene.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at det ikke skal gjøres fradrag for andre 
ytelser, samtidig som dagsatsen opprettholdes. Jordbrukets forhandlingsutvalg 
foreslår at bevilgningene økes med 20 mill. kroner for å dekke endringen. 

En slik endring av ordningen medfører betydelige forenklinger både for gårdbrukeren og 
forvaltningen. Flere gårdbrukere vil bli berettiget tilskuddet, og bevilgningsbehovet øker. 
Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til at Landbruksdirektoratet mener det er store 
negative konsekvenser av å gjennomføre tiltaket innenfor dagens bevilgningsramme. 
Landbruksdirektoratet drøfter videre om de administrative besparelsene forsvarer å 
beholde dagsatsene og å øke bevilgningene. Saksbehandlingstid og utbetaling av tilskudd 
kan ta lang tid. Dette medfører også usikkerhet og stor økonomisk belastning. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg er positivt til at saksbehandlingen samles på færre kommuner enn 
i dag for å styrke kompetansen om ordningen.  



Side 66 

 

9.1.2 Krav til næringsinntekt/dispensasjonspraksis 
Den avløste må ha næringsinntekt fra jordbruk/gartneri på minst ½ G. Begrunnelsen for 
kravet til næringsinntekt er å sikre at søker også er utøver av virksomheten. Forvaltningen 
kan i særlige tilfeller dispensere fra inntektskravet. I rundskriv 43/2015 strammes den 
generelle dispensasjonspraksis betydelig inn, og utelukker dispensasjon fra inntektskravet 
av andre årsaker som store investeringer, avlingsvariasjoner mv. Samtidig poengteres det 
at inntektskravet kan fravikes for nystartede virksomheter. I tilleggsrundskriv av 13/2016 
utvides dispensasjonspraksis igjen, både ved å unnta kravet til dokumentasjon av inntekt 
for nystartede virksomheter og at det videre åpnes opp for dispensasjon fra inntektskravet 
for etablerte virksomheter.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det er viktig med forutsigbarhet i 
forvaltningen av avløserordningen ved sykdom mv. Forhandlingsutvalget mener det 
fortsatt skal stilles krav til næringsinntekt for å knytte søker til utøvelse av 
virksomheten, men at det ikke stilles krav til inntektsnivå. Det betyr videre at søker 
oppfyller vilkåret uavhengig av om næringsinntekten er positiv eller negativ. 
Unntaket fra dokumentasjonskrav av næringsinntekt for nystartede virksomheter de 
første driftsårene videreføres. 

9.1.3 Økt dagsats 
I 2015 var den reelle kostnaden for avløsning etter minstetariff på 1803 kroner per dag, 
samtidig som maksimal dagsats til avløsning ved sykdom var på 1 500 kroner. Særlig ved 
langvarig sykdom vil behovet for egenfinansiering av avløsning kunne bli en stor 
økonomisk belastning. Maksimal dagsats foreslås derfor økt med 50 kroner til 1550 kroner 
per dag.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener tilskuddet ved avløsning ved sykdom må 
dekke en større andel av avløserutgiftene. Dette er spesielt viktig for langtids-
sykemeldte. Maksimal dagsats foreslås økt med 50 kroner til 1550 kroner per dag, 
som krever en ekstra bevilgning på 5,6 mill. kroner.  

 

9.2 Sykepengeordningen 
Sykepengeordningen er en tilskuddsordning som skal sørge for at jordbrukere skal få 100 
prosent av sykepengegrunnlaget ved sykdom fra 17. dag i sykemeldingsperioden. For 2016 
lå bevilgningen på 88 millioner kroner. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener sykepengeordningen må opprettholdes. 
Bevilgningene på 88 millioner kroner opprettholdes i samsvar med de faktiske 
utgiftene.  

 

9.3 Avløsning ved ferie og fritid 
Avløsning til ferie og fritid utgjør basis i velferdsordningene og betyr i tillegg mye for 
rekruttering til næringen. Ferie og fritid er viktig med tanke på likestilling til andre grupper 
i samfunnet og er med på å redusere faren for sykdom. Over tid dekker avløsertilskuddet 
færre dager til ferie og fritid i landbruket. Utviklingen ellers i samfunnet har gått motsatt 
vei.  
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Veksthusproduksjon er i hovedsak helårsproduksjon. Jordbrukets forhandlingsutvalg 
mener derfor en ikke kan skille mellom helårs veksthusprodusenter og andre 
helårsprodusenter.  

Dokumentasjonskravet for refusjon av utgifter til ferie og fritid må opprettholdes. En 
svekking eller avvikling av dokumentasjonskravet kan redusere velferd for både dyr og 
mennesker, og dermed også omdømme og rekruttering til næringa. Fra avløseråret 2015 
ble reglene endret slik at avløsertjenestene kan leveres fra alle foretak, og at 
arbeidsoppgaver/tjenester som det ikke er uvanlig at gårdbrukeren utfører selv kan regnes 
med i grunnlaget for tilskudd. Landbruksdirektoratet har i flere omganger presisert hvilke 
tjenester som kan, eller ikke kan regnes med i tilskuddsgrunnlaget. En slik utvidelse av 
ordningen kan svekke avløserlagenes beredskapsrolle og den forebyggende effekten 
avløserordningen har for bonden med tanke på å opprettholde velferd både for mennesker 
og dyr. En målretting av tilskuddet er generelt viktig for legitimiteten til ordningen. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det er viktig å ha gode velferdsordninger som 
sikrer muligheten for regelmessig ferie og fritid. Forhandlingsutvalget foreslår å øke 
alle tilskuddssatser tilsvarende den generelle lønnsveksten i samfunnet, prognosert til 
2,4 prosent til et maksimalbeløp på 76 000 kroner. Forhandlingsutvalget går også inn 
for at helårs veksthusprodusenter får rett til ferie- og avløsertilskudd. 

 

9.4 Landbruksvikar  
Landbruksvikarordningen gir en trygghet til hver enkelt bonde. Den maksimale dagsatsen 
ved sykdomsavløsning er blitt foreslått økt fra 1500 kroner til 1550 kroner per dag. En 
tilsvarende økning i egenandelen for brukeren vil kompensere avløserlagene for stadig 
økende lønnsutgifter. Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at egenandelen for 
brukeren økes tilsvarende økningen i dagsats ved sykdomsavløsning til 1550 kroner 
per dag.  

Norske landbrukstjenester tok i 2008 over forpliktelsen med å stille beredskap ved 
sykdom. Tilskuddet per årsverk til landbruksvikartjenesten er i dag 270 200 kroner og har 
stått i ro siden 2008. Å ha vikarer med høy kompetanse er en trygghet til brukeren og en 
sikkerhet ved sykdom og ulykker. Jordbrukets forhandlingsutvalg mener at en god 
landbruksvikarordning med riktig kompetanse er viktig for bonden og skaper en 
trygghet i hverdagen. Tilskuddet foreslås økt med 5000 kroner per landbruksvikar. 
Forhandlingsutvalget viser videre til at økt dagsats ved sykdom også gir en positiv 
effekt for landbruksvikarordningen. 

 

9.5 Tidligpensjon 
Tidligpensjonsordningen (TPO) skal stimulere til tidligere generasjonsskifter og dermed 
bidra til rekruttering. Ungdom som skal inn i næringen poengterer at TPO er et viktig 
virkemiddel. Ordningen er også omtalt og vurdert som viktig i rapporten fra den 
partssammensatte arbeidsgruppen for Økt rekruttering til landbruket. Over tid er ordningen 
svekket, og den relative andelen som tar del av ordningen redusert. Dette skyldes særlig at 
ytelsene ikke er justert i takt med inntektsutviklingen ellers i samfunnet, og at bondens 
andelen av inntekter utenfor bruket øker mer inntektene fra bruket. Jordbrukets 
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forhandlingsutvalg er opptatt av å forbedre ordningen slik at flere blir berettiget 
TPO. Forhandlingsutvalget foreslår at:  

a) Referanseinntekten knyttes til folketrygdens grunnbeløp (1 G). 
b) Kravet om at referanseinntekten må utgjøre minst 67 % av samlet inntekt fjernes.  
c) Kravet om at 25 % av referanseinntekten må komme fra jordbruk/gartneri fjernes. 
d) Vilkåret om at du ikke kan motta uførepensjon, arbeidsavklaringspenger eller 

etterlattepensjon fra folketrygden, eller avtalefestet pensjon fjernes.  
e) Forvaltningen av ordningen flyttes til Landbruksdirektoratet. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke maksimalbeløpene med 10 000 kroner 
fra 100 000 kroner til 110 000 kroner for en enbrukerpensjon og fra 160 000 kroner 
til 170 000 kroner for tobrukerpensjon. Det avsettes 4,5 mill. kroner til å finansiere 
effekten av de foreslåtte endringene.  

 

9.6 Rekruttering og kompetanse 
Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at forutsigbare rammevilkår, gode 
inntektsmuligheter og investeringsordninger, samt velfungerende velferdsordninger er 
avgjørende for at ungdom velger landbruk og matproduksjon som yrke. Landbruk er ei 
kunnskapsnæring. Det er behov for gode utdanningsmuligheter, både tradisjonell 
videregående utdanning og voksen-agronom. Tilgang til rådgivning og ulike former for 
erfaringsnettverk er særlig viktig i etableringsårene, og ved større endringer i 
driftsopplegg.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener investeringsordningene må styrkes for de som skal 
etablere seg i næringa. En ordning med gårdssparing med skattefradrag etter modell fra 
boligsparing for ungdom (BSU) bør etableres. En slik gårdssparingsordning (GSU) til 
næringsdelen av eiendommen må ha vesentlig høyere årlige og totale innskuddsbeløp enn i 
gjeldende BSU-ordning.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg er fornøyd med rapporten fra den partssammensatte 
arbeidsgruppa for Økt rekruttering til landbruket.  Arbeidsgruppa drøfter utviklingstrekk 
og rammebetingelser som påvirker rekrutteringen. Arbeidsgruppen foreslår tiltak knyttet til 
kompetanse, oppstartslettelser og tilrettelegging for bedriftsutvikling, sosiale forhold, 
likestilling og fritid, samt omdømmebygging for næringa.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til kap 10.4.4 om kvoteordningen for melk og 
forslaget om å tildele kvote til søkere under 35 år.  

9.6.1 Kompetansekrav 
Arbeidsgruppas medlemmer vurderer spørsmålet om innføring av et formelt 
kompetansekrav i næringa ulikt. Et flertall i arbeidsgruppa, herunder representantene fra 
næringa, mener det må innføres et kompetansekrav tilsvarende VG3-nivå eller 
voksenagronom. Kravet til kompetanse skal ikke ha tilbakevirkende kraft. Flertallet 
foreslår at innhold, organisering og praktisk gjennomføring av et slikt kompetansekrav 
utredes.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg ber om det etableres en partssammensatt 
arbeidsgruppe som utreder innholdet i et framtidig kompetansekrav.  
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9.6.2 Mentorordning 
Jordbrukets forhandlingsutvalg støtter forslaget fra arbeidsgruppen om at det innenfor den 
økonomiske rammen på 4 mill. kroner fra jordbruksoppgjøret 2014 prøves ut en lavterskel 
mentorordning for landbruket innen noen utvalgte regioner etter modell av prosjektet 
Kompetanseløft Trøndersk landbruk. Bønder under 35 år prioriteres. Ordningen forvaltes 
av Norsk Landbruksrådgiving i tett samarbeid med Innovasjon Norge og faglagene 
regionalt. 

9.6.3 Kompetansemidler 
Som skoleeier og regional utviklingsaktør har Fylkeskommunen en viktig rolle i arbeidet 
med kompetanseutvikling i landbruket. Gode etter- og videreutdanningstilbud er viktig for 
å videreutvikle norsk matproduksjon, samt forebygge og løse klima- og 
miljøutfordringene. Det å stimulere til økt kompetanse i næringa generelt og god 
agronomisk kompetanse spesielt bidrar til lønnsomhet og utnytting av gårdens ressurser.  

Midlene er et viktig bidrag til å holde kostnadene nede ved gjennomføring av 
agronomutdanning for voksne, kurs og andre kompetansebyggende tiltak. Kvinneandelen 
blant bønder er lav, omlag 14 %. Likestillingsarbeidet må prioriteres, og LMD må omgjøre 
sitt vedtak om å fjerne likestilling mellom kjønnene som embetsoppdrag overfor 
Fylkesmennene. Økt bevissthet og kunnskapen om virkemidler og tiltak som gjør at 
kvinner velger landbruket som yrkesvei må prioriteres.  

Kompetansemidlene har utløsende betydning for både grunnutdanning for voksne og for 
etter- og videreutdanning, bl.a. utvikling av fagskoleutdanning. Midlene må prioriteres til 
landbruksrettet utdanning, ikke naturbruk generelt.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å videreføre bevilgningen på 20 mill. kroner 
til fylkeskommunene til rekruttering, likestilling og kompetanseheving i landbruket. 
Forhandlingsutvalget vil understreke at bruken av midlene skal skje i et nært 
samarbeid med næringa representert ved faglaga i det enkelte fylke. 

9.6.4 Kompetanseutviklingsprogrammet i landbruket (KIL) 
KIL forvaltes av Matmerk og skal bidra til kompetanseutvikling gjennom utvikling av nye 
kompetansegivende tilbud eller til videreutvikling av eksisterende kompetansegivende 
tilbud. Av midlene har 1 mill kroner vært avsatt til nødvendige kurs for avløsere og 
landbruksvikarer.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at bevilgningen på 6 mill. kroner 
videreføres.  
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10 De enkelte produksjoner 

10.1 Korn og kraftfôr 
Kornarealet er redusert med 875 000 daa siden 1991. Det har gitt redusert tilgang på 
kornråvarer til kraftfôr. 2015–2016 var et særdeles godt kornår i mange av kornområdene. 
Tidlig våronn i de sørligste områdene og en gunstig vekstsesong med gode innhøstings-
forhold og store avlinger som hovedsakelig var av god kvalitet. Tendensen over tid er 
likevel nedgang både i den totale kornproduksjonen og i kornarealet. 

Et samlet Storting går inn for økt matproduksjon med intensjon om økt sjølforsyning i 
Norge. Skal vi nå målet forutsetter det at alt tilgjengelig jordbruksareal er i drift. Den beste 
matberedskapen en nasjon kan ha er å produsere mest mulig mat på egne fôrressurser. 
Korn- og kraftfôrpolitikken har vært et av de viktigste landbrukspolitiske virkemidler de 
siste 60 årene for å bidra til optimal utnyttelse av Norges totale arealressurser. Norsk 
fôrkorn utgjør hoveddelen av kraftfôret til eggproduksjon, melk, svin og kylling. En økt 
satsing på kornproduksjonen vil øke verdiskapningen og matvaresikkerheten. En svak 
økonomi i kornproduksjonen fører til at arealet i stedet brukes til gras. Det svekker 
grasproduksjonen i distriktene, som igjen vil si gjengroing og lavere produksjon i norsk 
jordbruk totalt sett.  
 

 

Figur 8 Utviklingen i importert og norskprodusert korn. To gode kornår på slutten av perioden gir 

redusert importbehov 

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil opprettholde produksjonsfordelingen i norsk 
landbruk. Det må produseres korn der det er naturgitte forutsetninger for det. 
Kornproduksjonen må økes, med mål om økt norskandel i kraftfôr og matmel.  
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10.1.1 Målpris  
Forhandlingsutvalget legger til grunn at aktørene i næringa styrker prisdifferensieringen for 
å styrke produksjonen av mat- og fôrkorn mer i retning av kvaliteter som etterspørres i 
markedet. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener en styrking av kornøkonomien primært må 
skje gjennom økt kornpris for å stimulere til økt volum, og dermed økt mat- og 
fôrkornproduksjon. Forhandlingsutvalget foreslår en styrking av kornprisen. 
Mathvete økes med 10 øre/kg, matrug økes med 2 øre, fôrkorn og oljevekster økes 
med 9 øre/kg.  

10.1.2 Prisnedskrivingstilskudd korn 
Ordningen med prisnedskrivingstilskudd spiller en nøkkelrolle i norsk landbrukspolitikk. 
Prisnedskrivingstilskuddet bidrar til å sikre konkurransekraften i husdyrproduksjonen, og 
til en effektiv arealutnyttelse ved å jevne ut verdien av korn som fôr i områder med og uten 
kornproduksjon. Økt kornpris kan i prinsippet videreføres som høyere råvarepris for 
kraftfôr og matmel, eller det kan kompenseres gjennom økt prisnedskriving. Hele 
verdikjedeperspektivet må ligge til grunn i denne vurderingen. Avsetningen av norsk korn 
er avhengig av lønnsomheten i norsk matmelindustri og husdyrproduksjon, og deres 
avsetningsmuligheter i det norske markedet. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke prisnedskrivingstilskuddet med 5,7 
øre/kg fra 1.juli 2016. Dette finansieres med ledige midler.  

10.1.3 Prisendringer på råvarer til kraftfôr 
I tillegg til prisnedskriving av karbohydratråvarer fastsettes det en referansepris for protein 
som grunnlag for fastsettelse av prisutjevningsbeløp. For å gjøre alternative 
proteinkilder mer konkurransedyktige i kraftfôrproduksjonen foreslår 
forhandlingsutvalget å øke referanseprisen for protein utover økningen i råvarepris 
på karbohydrater med 5 øre/kg.  Den samlede effekten av økte målpriser på korn, økt 
prisnedskrivingstilskudd, og økt referansepris på protein gir forventet økt pris på 
karbohydratråvarer med 3,3 øre/kg og protein med 10,0 øre/kg. Det gir grunnlag for en 
gjennomsnittlig økning i kraftfôrpris på 4,5 øre/kg.  

10.1.4 Arealtilskudd korn 
Arealtilskuddet vurderes som sentralt for å opprettholde produksjonen på små og 
tidkrevende arealer. For å styrke inntektsmulighetene for mindre og mellomstore bruk 
foreslår Jordbrukets forhandlingsutvalg å differensiere arealtilskuddet. Det settes en 
høy sats for 0-400 dekar, og en lavere sats for areal over 400 dekar. 

Arealtilskuddet skal utjevne inntektsforskjeller som følge av ulikt avlingsnivå. 
Arealtilskuddet økes med 47,6 mill. kroner. 

Tabell 20 Beregnede effekter av tilskuddsendringer for bruk med korn, fordelt på ulikt kornareal, 

kroner. 

  100 250 400 800 1350 

Arealtilskudd 2000 5000 8000 10000 13500 

Kulturlandskapstilskudd -1000 -2500 -4000 -8000 -13500 

SUM ENDRINGER 1000 2500 4000 2000 0 

Omregnet pr dekar 10 10 10 2,5 0 
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10.1.5 Matkorntilskudd 
I jordbruksavtalen i 2013 ble matkorntilskuddet endret til kun å bli utbetalt til norsk korn. 
Aktørene i næringa er tilfreds med omlegginga som sikrer verdikjeden for norsk 
matkornproduksjon. Likevel har RÅK-importen av kornvarer økt fra 2014 til 2015. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å beholde matkorntilskuddet uendret. I 
tillegg får matkornet ordinært prisnedskrivingstilskudd.  

10.2 Grovfôrbaserte produksjoner 
Grovfôrbasert husdyrhold utgjør den viktigste delen av matproduksjonen i distriktene, og 
de utnytter gras- og beiteressursene. En satsing på grovfôrbaserte produksjoner er følgelig 
viktig i målet om økt matproduksjon på norske ressurser og for å bevare et åpent 
kulturlandskap. Skog og Landskap, nå NIBIO, har avsluttet sitt «arealregnskap for utmark i 
Norge», og det viser at under 50 prosent av beiteressursene i utmark utnyttes.  Det er et 
stort potensiale for å øke matproduksjonen på den fornybare ressursen som utmarksbeite 
er. Markedet gir gode muligheter for å øke den innenlandske produksjonen av storfekjøtt. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det må gis sterkere stimulans til økt bruk av 
grovfôrressurser, både på inn- og utmark. Distrikts- og strukturprofilen i 
tilskuddsordningene må styrkes for å sikre produksjon tilpasset arealgrunnlaget på 
det enkelte bruk. 

 

10.3 Storfe 
Vi har hatt underdekning av storfekjøtt i mange år. I 2015 var norskandelen av storfekjøtt 
på 76 prosent. Det øvrige storfekjøttet ble importert. I 2016 prognoseres det med et 
underskudd på 14.800 tonn og en netto reduksjon i mordyrtallet.  

Dette gir et potensial for å øke den norske storfekjøttproduksjonen. 14.800 tonn storfekjøtt 
representerer betydelige inntektsmuligheter for produsent og matindustri. Gitt 
produsentpris på 58,- kroner per kg tilsvarer produksjonspotensialet over 850 mill. kroner i 
bruttoinntekter for produsentene.  
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Figur 9 Utvikling av norsk storfekjøttproduksjon og engrosalget for storfe/kalv i tusen tonn. Kilde: 

Nortura 

I Norge hvor store deler av landbruksarealet er grasland og hvor vi i tillegg har store unytta 
beiteressurser ligger det fra naturens side godt til rette for økt produksjon av storfe. Når en 
samtidig skal øke produksjonen av korn, er det viktig at arealene som er egnet for 
kornproduksjon benyttes til kornproduksjon, og arealene som bare er egnet for 
grasproduksjon benyttes til dette. Det innebærer at en må målrette virkemidlene i 
storfekjøttproduksjonen mot grasområdene. En forsterking av distriktstilskuddkjøtt og 
satsene for arealtilskudd for grovfôr i grasområdene vil være målrettet. 

Kjøttproduksjonen på storfe har tradisjonelt skjedd i kombinasjon med melkeproduksjon. 
Når avdråtten pr årsku i melkeproduksjonen øker gir det behov for færre kyr og totalt får vi 
også færre kalver og mindre kjøttproduksjon på melkebruka. Nye melkefjøs innebærer 
store investeringer og mange bygger fjøs med spesialisert melkeproduksjon. Eventuelle 
endringer i avdråtten pr ku eller totalt melkevolum vil ha stor innvirkning på 
storfekjøttproduksjonen. 

Det produseres storfekjøtt hos ca 5000 ammekuprodusenter. Disse har i snitt ca 16 
ammekyr pr besetning. Kun 1 prosent av ammekuprodusentene har flere enn 70 mordyr.  
93 prosent av produsentene har 40 eller færre mordyr. 

Figuren viser at antall ammekyr har vært svakt økende, men kompenserer ikke for 
reduksjonen i antall mordyr i melkeproduksjonen. I dag er over 70 prosent av mordyra 
melkekyr. Det totale mordyrtallet av melkekyr og ammekyr har stor påvirkning på 
totalvolumet av storfekjøttproduksjon. Mordyrtallet for melkekyr avhenger i stor grad av 
melkemarkedet i Norge og melkeavdråtten.  
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Figur 10 Fordeling av antall mordyr på melk og kjøttproduksjonen 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at det må stimuleres til å opprettholde 
storfekjøttproduksjonen på kombinasjonskua, samtidig som det stimuleres til økt 
kjøttproduksjon på ammekyr.  

10.3.1 Økonomi i storfekjøttproduksjonen 
Det har blitt noe større rom for økt pris på storfekjøtt etter omlegginga fra kronetoll til 
prosenttoll på biffer og fileter. Utfordringen er at biffer og fileter utgjør ca 12 prosent av 
slaktet. Det betyr at prisen må økes mye i sluttmarkedet på disse produktene for at prisen 
på helt slakt skal kunne økes betydelig til produsenten. Selv om en ikke går i taket på 
tollvernet med prisen på de resterende 88 prosentene av slaktet, har det markedsmessig 
vært krevende å løfte prisen på blant annet kjøttdeig som er et volumtungt produkt.  

I 2013 ble det innført kvalitetstillegg for storfekjøtt. Det er kun storfe med kvalitet O eller 
bedre, med unntak av slaktekategori ku som mottar kvalitetstilskuddet for storfe. 
Kvalitetstilskuddet ble økt i jordbruksforhandlingene i 2015. Til nå ser tilskuddet ut til å ha 
bidratt til en økning i slaktevektene og mindre slakt av kalv. 

Vederlaget til arbeid og egenkapital for storfeproduksjonen ligger lavt sammenlignet med 
andre grupper i samfunnet og jordbruksproduksjonene for øvrig. I 2012 pekte en 
ekspertgruppe nedsatt av Landbruks- og matdepartementet på nødvendigheten av styrke 
lønnsomhet for å starte opp og fortsette med storfekjøttproduksjonen.  

10.3.2 Storfe i distriktene 
Produksjonen av storfekjøtt er spredt over hele landet. Norge er i hovedsak et grasland og 
denne ressursen får vi først benytta i form av produksjon av kjøtt og melk. Følgelig bør 
arealressursene som er i distriktene utnyttes til å produsere storfekjøtt. Det er en svak 
tendens til at storfekjøttproduksjonen øker på Østlandet sammenlignet med andre 
landsdeler.  

Antall storfe på utmarksbeite har økt de siste åra. Det er en positiv utvikling med tanke på 
bruk av de norske grasressursene og hindre gjengroing av kulturlandskapet. For å stimulere 
til mer storfekjøttproduksjon i distriktene foreslås det å øke satsene i sone 3 til 5. 
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Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår flere tiltak for å øke 
storfekjøttproduksjonen: 
• Driftstilskuddet økes med 22.700 kroner pr foretak eller 568 kr/ku for de med 6-

40 ammekyr for å styrke økonomien til små og mellomstore bruk. 
• Satsen for kvalitetstilskudd storfekjøtt økes med 0,40 kr pr kg 
• Det stimuleres til økt storfekjøttproduksjon i distriktene ved å øke 

distriktstilskudd kjøtt med 1 kr pr kg i sone 3 til 5 
• Det stimuleres til økt bruk av beiteressursene ved å øke utmarksbeitetilskuddet 

med 15kr pr dyr. 
• Husdyrtilskuddet økes med 253 kr/ku for opptil 50 ammekyr. For 51 til 100 

ammekyr reduseres satsen med 234 kroner per dyr og det innføres et tak på 100 
ammekyr. Samlet øker tilskuddet med 18 mill. kroner. 

• Arealtilskudd grovfôr økes med 13 kr/daa i sone 5-7. 
 

Tabell 21: Beregnede effekter av tilskuddsendringer for bruk med ammeku, fordelt på ulikt antall 

kyr, kroner  

  15 30 50 100 125 
Driftstilskudd 8520 17040 22700 22700 22700 
Distriktstilskudd kjøtt 0/6720 0/13440 0/22400 0/44800 0/56000 
Husdyrtilskudd 1500 3000 5000 -11700 -31300 
Arealtilskudd grovfôr 0/1658 0/3315 0/5525 0/11050 0/19500 
Kulturlandskapstilskudd -1275 -2550 -4250 -8500 -10625 
Utmarksbeitetilskudd 345 690 1150 2300 2875 
Kvalitetstilskudd storfekjøtt 1160 2330 3880 7760 9700 
Avløsertilskudd ferie/fritid 700 1390 1800 1800 1800 
SUM ENDRINGER LAVE 
SONER 10950 21900 30280 14360 -4850 
Omregnet pr ku 730 730 606 144 -39 
SUM ENDRINGER HØYE 
SONER 19328 38655 58205 70210 64963 
Omregnet pr ku 1289 1289 1164 702 520 
Lav sone = Distriktstilskudd kjøtt sone 1-2, Arealsone 1-4 
Høy sone = Distriktstilskudd kjøtt sone 3-5, Arealsone 5-7 
 

10.4 Melkeku 
Melkeproduksjonen er ryggraden i norsk landbruk og viktig for jordbruket i alle fylker. 
Den veier tyngst i verdiskaping og sysselsetting, er spredt over hele landet, står for en 
vesentlig andel av bruken av jordbruksarealer, og utgjør en bærebjelke i mange 
lokalsamfunn. I løpet av de ti siste årene er antallet melkeprodusenter nesten halvert, og det 
er nå om lag 8.600 gjenværende melkeprodusenter i Norge. Gjennomsnittskvoten per bruk 
har nesten fordoblet seg de ti siste årene, til drøyt 180.000 liter, og 
gjennomsnittsbesetningen er nå på 25 årskyr. 
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10.4.1 Målpris 
Selv om melkeprisen i Europa er lav, er det fortsatt importvern på de volumtunge 
produktene, drikkemelk og faste modnede oster. En forutsetning for å beholde og utvikle 
økonomien i melkeproduksjonen, opprettholde et landbruk over hele landet og sikre norsk 
produksjon, er en videreføring av prosenttollen på disse varene. 

Tine tilrår en begrenset økning i målprisen på inntil 5 øre/liter. Begrunnelsen for en så lav 
prisøkning er at en frykter svekket konkurransekraft og reduserte volumer. En så lav 
prisvekst er ikke tilstrekkelig til å dekke opp for en forventet kostnadsvekst på 2 prosent. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår etter en grundig vurdering av mulighetene 
for inntektsvekst for melkeprodusentene, sett opp mot risiko for volumfall i 
markedet, at målprisen økes med 5 øre/liter til 5,33 kr/liter. 

10.4.2 Prisutjevningsordningen (PU) 
Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til høringssvarene i forbindelse med høring på 
endringer i PU-ordninga. Der påpekte vi blant annet at: 

• For å styrke konkurranseevnen til norsk melk må avgiften på yoghurt og ferske 
oster fjernes fullt ut fra 1. juli 2016 

• En sammenslåing av grupper etter hovedmelkeanvendelser og bioprodukter gjøres 
etter alternativ 1 i høringsforslaget 

• Innfraktordningen må ikke svekkes 
• Distribusjonstilskuddet må ikke allmenngjøres 
• Satsene for merkevareeksporten må opprettholdes fram til 31. desember 2020 

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at disse innspillene blir tatt hensyn til. 

 

10.4.3 Tilskudd 
Melkeproduksjonen har gode forutsetninger for å bruke norske beiteressurser. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg mener det er viktig å stimulere til kombinasjonen melk og storfeslakt, 
og vil derfor prioritere å løfte tilskudd som påvirker kjøttproduksjonen på melkebrukene.   

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke satsene for: 

• Driftstilskudd melk med 22.700 kr/foretak 
• Distriktstilskudd kjøtt med 1,00 kr/kg i sone 3-5 
• Husdyrtilskuddet øker med 512 kr for de første 16 kyrne og reduseres med 

22kr/ku for 16 til 25 kyr. For 26 til 50 kyr reduseres satsen med 175 kr pr ku og 
for 51 til 100 kyr med 234 kr/ku. Det settes et tak på 100 kyr. Totalt økes 
tilskuddet med 52,7 mill. kroner 

• Arealtilskudd grovfôr økes med 13kr/daa i sone 5,6 og 7.  
• Det stimuleres til økt bruk av beiteressursene ved å øke utmarksbeitetilskuddet 

med 15 kr pr dyr. 
• Satsen for kvalitetstilskudd storfekjøtt økes med 0,40 kr pr kg 
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Tabell 22: Beregnede effekter av tilskuddsendringer for bruk med melkeku, fordelt på ulikt antall 

kyr, kroner 

  15 30 50 100 125 
Driftstilskudd 22700 22700 22700 22700 22700 
Distriktstilskudd kjøtt 0/3600 0/7200 0/12000 0/24000 0/30000 
Husdyrtilskudd 7680 7119 3619 -8081 -27681 
Arealtilskudd grovfôr 0/2340 0/4680 0/7800 0/15600 0/19500 
Kulturlandskapstilskudd -1800 -3600 -6000 -12000 -15000 

Utmarksbeitetilskudd 200 405 675 1350 1688 

Kvalitetstilskudd storfekjøtt 850 1700 2840 5670 7088 
Avløsertilskudd ferie/fritid 1640 1800 1800 1800 1800 
SUM ENDRINGER LAVE 
SONER 31270 30124 25634 11439 -9406 
Omregnet pr ku 2085 1004 513 114 -75 
SUM ENDRINGER HØYE 
SONER 37210 42004 45434 51039 40095 
Omregnet pr ku 2481 1400 909 510 321 
Lav sone = Distriktstilskudd kjøtt sone 1-2, Arealsone 1-4   
Høy sone = Distriktstilskudd kjøtt sone 3-5, Arealsone 5-7   
 

10.4.4 Kvoteordninga for melk 
Melkekvoteordninga har til hensikt å tilpasse produksjonen til avsetningsmulighetene i 
markedet. Som i norsk landbrukspolitikk for øvrig, er struktur- og distriktspolitiske hensyn 
sentrale og skal ivaretas. 

 Jordbrukets forhandlingsutvalg mener kvoteordningen for melk er avgjørende for å 
tilpasse produksjonen til markedets behov, samt å sikre en livskraftig 
melkeproduksjon med variert bruksstruktur over hele landet. 

Det er viktig å rekruttere unge motiverte bønder til melkeproduksjonen. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg foreslår at i fylker med overskudd av statlig kvote gis det ut gratis 
kvote til søkere under 35 år med landbrukseiendom. Kvotene fordeles ut innenfor de 
samme omsetningsregionene som de ble trukket inn fra. Det legges opp til at søker kan 
få tildelt inntil 150 000 liter. Søkere som allerede disponerer kvote ved søknadstidspunktet, 
kan også få tildelt rekrutteringskvote, men ikke mer enn at samlet kvote ikke overstiger 
150 000 liter. Tiltaket dekkes av omsetningsavgifta for melk. 

10.5 Geit 
Markedet for geitmelk utvikler seg positivt, men det er fortsatt overproduksjon og noe av 
melka går til anvendelse med lav inntjening. Gjennom prosjektet «Friskere geiter» er det 
gjennomført omfattende saneringstiltak og geitepopulasjonen er nå i god form. Norsk 
geitmelk har derfor styrkede forutsetninger for å vinne posisjoner i forbrukermarkedet. 
Forholdstallet for disponibel kvote for geitemelk ble derfor videreført med 0,97 i 
disponibel kvote for 2016. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at Tine fortsatt prioriterer 
produktutvikling og etterspørselsstimulerende tiltak. Jordbrukets forhandlingsutvalg 
mener at geitmelkkvoter som omsettes gjennom den statlige omsetningsordningen 
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ikke bør videreselges og at det ikke skal være anledning til å konvertere kvote fra ku 
til geit. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår følgende grep for å styrke økonomien i 
geiteholdet:  

• Øke driftstilskuddet med 22.700 kroner/foretak 
• Styrke utmarksbeitetilskuddet med 12 kr/geit. 
• Øke satsene for arealtilskudd grovfôr i sone 5-7 med 13 kr/daa 
• Øke slaktetilskuddet for kje med kr 50 til kr 350 per dyr 
• Det innføres et tak på husdyrtilskudd med 250 melkegeit, jf omtale i kap 6 
• Målprisen for geitmelk øker med 5 øre til 5,33 kr/liter 
 

10.6 Sau og lam 
Mer enn hvert tredje gårdsbruk har sau i større eller mindre skala, og andelen små og 
middels store bruk er stor. 87 prosent av produsentene som leverer til Nortura produserer 
under 150 lammeslakt i året. Saueholdet finner vi spredd over hele land. Sauen er trolig 
den viktigste kulturlandskapspleieren i landbruket, og henter mye fôr i utmarka. 
Utmarksbeitinga er avhengig av godt samarbeid og mange nok utøvere å fordele innsatsen 
på. Saueholdet i Norge er viktig for å opprettholde næringsvirksomhet og bosetting over 
hele landet og en hovedaktør i utnyttelsen av landets rike utmarksressurser.   

I forkant av påsken 2016 var det 1.800 tonn med lammekjøtt på reguleringslager. Lagrene 
av lammekjøtt ble bygd opp i 2015, etter flere år med underskudd. For 2016 er det 
prognosert et overskudd i det norske markedet på 1.400 tonn lammekjøtt. Dette har skjedd 
til tross for at Budsjettnemndas tallmateriale viser at sauenæringa ligger lavere 
inntektsmessig enn mange andre produksjonsformer i jordbruket. Inntektsveksten har 
heller ikke vært sterkere i sauenæringa enn i andre grovfôrbaserte produksjoner. For å 
unngå en økonomisk nedtur, er det viktig at en ikke stimulerer til ytterligere 
produksjonsøkning, men at en legger til rette for en utvikling i takt med 
markedsutviklingen. Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at Nortura prioriterer 
produktutvikling og etterspørselsstimulerende tiltak for sau/lam.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å:  

• Øke satsene for husdyrtilskudd med 45 kr/dyr over 1 år for inntil 100 sauer, 
og redusere med 20 kr/dyr i intervallet 101-400 dyr. Det gir en økning med 29 
mill. kroner 

• Innføre et tak på husdyrtilskuddet på 400 sau over 1 år per 1.1 
• Styrke utmarksbeitetilskuddet med 12kr/sau 
• Øke satsene for arealtilskudd grovfôr med 13 kr/daa i sone 5-7 
• Satsen for lammeslakttilskudd settes til 500 kr/lam i 2017. 
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Tabell 23: Beregnede effekter av tilskuddsendringer for bruk med sau og lam, fordelt på ulikt antall 

sau over 1 år, kroner. 

  50 100 150 300 450 

Distriktstilskudd kjøtt 0/1000 0/2000 0/3000 0/6000 0/9000 
Husdyrtilskudd 2250 4500 3500 500 -14000 

Arealtilskudd grovfôr 0/878 0/1755 0/2633 0/5265 0/7898 
Kulturlandskapstilskudd -675 -878 -2025 -4050 -6075 

Utmarksbeitetilskudd 1500 3000 4500 9000 13500 

Avløsertilskudd ferie/fritid 463 601 1388 1800 1800 

SUM ENDRINGER LAVE SONER 5543 11078 13146 18815 12573 
Omregnet pr sau 111 111 88 63 28 
SUM ENDRINGER HØYE 
SONER 7421 14833 18778 30080 29470 
Omregnet pr sau 148 148 125 100 65 
Lav sone = Distriktstilskudd kjøtt sone 1-2, Arealsone 1-4 

Høy sone = Distriktstilskudd kjøtt sone 3-5, Arealsone 5-7 

 

10.6.1 Tilskudd til ull 
Landbruksdirektoratet har foreslått endringer i ullordningen som i praksis vil medføre at 
om lag 20 prosent av ulla blir verdiløs. Dette forslaget er framsatt mot råd fra et samlet 
jordbruk. 

Salg av skinn kan også gi inntekts- og produksjonsutvikling i saueholdet og produksjonen 
av norsk kvalitetsskinn kan svekkes dersom tilskuddet til skinn avvikles som foreslått. 
Tilskuddet må derfor opprettholdes, og satsen vurderes i forhold til verdien av ulla.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at det er viktig å sikre avsetningen av 
norsk ull. Det må stimuleres til god ullkvalitet. Forhandlingsutvalget mener det er 
viktig at alle satsene for ull og skinn opprettholdes. 

10.7 Hjort 
Det er i dag rundt 100 hjortefarmer. Disse produserer ca 210 tonn kjøtt, som er en svak 
økning fra 2014. Det meste selges direkte ut i markedet av oppdretterne selv. Norsk 
Hjorteavlsforening mener det er et stort utviklingspotensial for hjorteoppdrett og anslår at 
det er marked for å flerdoble dagens produksjon av hjortekjøtt. 

Hjorteoppdrett utnytter beiteressursene godt, holder kulturlandskapet i hevd, bidrar til lokal 
verdiskapning og sysselsetting i distriktene. Hjorteoppdrett er også med på å øke 
sjølforsyningsgraden ved bruk av grovfôrressurser. 

Hjorteoppdrett trenger daglig tilsyn og har kostnader knytta til fôring, gjerdehold, 
maskinpark, m.m. I tillegg er det kostnader knyttet til håndteringsanlegg for slakting og 
videreforedling.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke satsen for husdyrtilskudd med 90 
kr/dyr til 300 kr/dyr.  
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10.8 Gris, kylling og egg 
De kraftfôrkrevende produksjonene henter mesteparten av inntektene fra markedet. 
Samtidig er det viktig å opprettholde en variert bruksstruktur og geografisk spredning også 
i disse produksjonene. Det gir oss en unik mulighet til å bekjempe utbrudd av sykdom med 
betydning for dyre- og folkehelsa. Som grunnlag for kombinasjonsbruk er disse 
produksjonene er viktige grunnlag andre plante- og husdyrproduksjoner. De kraftfôrbaserte 
produksjonene har de siste 20 åra vokst mest på Østlandet, Trøndelag og Rogaland. På 
Vestlandet og i Agder/ Telemark har produksjonene gått ned.  

10.8.1 Gris 
Svineproduksjonen utgjør store volumer med vesentlig betydning for slakterier, 
kraftfôrindustri og servicebransjen over hele landet. Den norske modellen med relativ små 
svinebesetninger spredt over alle landsdeler, er en sikkerhet for trygg forsyning av 
svinekjøtt. Næringa samarbeidet med Mattilsynet aktivt for å bekjempe forekomsten av 
LA- MRSA. 

I 2015 har svinemarkedet vært i balanse, men med et økende overskudd mot slutten av 
året. Det har vært en økning i engrossalget. Etter flere år med overskudd og lave priser, var 
det i 2015 mulig å ta ut tilnærmet målpris på gris.  

Prognosen fra markedsregulator i mars viser et overskudd på 1 700 tonn gris i 2016. Det er 
400 tonn mer enn januarprognosen viste. Produksjonen er estimert å øke med 1 prosent til 
tross for at det forventes en reduksjon i antall bedekninger på 2 prosent. Det er imidlertid 
den kraftige økningen i effektiviteten, på over av 2 prosent, som bidrar til at det likevel 
ligger an til å bli en økning i antall slakt på ca. 1 prosent sammenlignet med fjoråret. I 
tillegg forventes det også en liten økning i slaktevektene. Begrensningene i 
reguleringseksporten som ble vedtatt i WTO før jul vil gi et innsnevret handlingsrom. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke målpriser for gris med 0,10 kr/kg til 
32,44 kr/kg. Målprisøkingen for gris er betinget av økning i kraftfôrpris. Satsene for 
avlsgris økes med 110 kr/dyr og slaktegris med 3 kr/dyr.  

10.8.2 Egg 
Eggproduksjonen har over tid vært preget av overproduksjon. Marsprognosen for egg viser 
et overskudd på ca. 600 tonn i 2016. Det er avtalt førtidsslakting av høner. Engrossalget 
forventes å øke med vel 1 prosent dette året. Mange har relativt nylig investert i nye 
anlegg, og har behov for å holde en høy og jevn produksjon. Det er med andre ord 
ubenyttet kapasitet i næringa.  

10.8.3 Krevende situasjon for kylling 
Slaktekylling har gjennom flere år vært en produksjon i vekst. Forventninger om høy vekst 
i etterspørselen førte til flere nyetableringer i 2013. Produksjonen ble redusert med 14 % i 
2015, og det er nå en betydelig overkapasitet i næringa. I 2014 ble konsesjonsgrensene for 
kylling dobla, det ble endringer i matvarekjedenes innkjøpsavtaler og i markedet ble det 
fokus på narasin i kyllingsfôret. Samla sett ga dette store utfordringer i kyllingmarkedet. 
Produsenter har fått reduserte innsett og flere produsenter har måtte slutte eller omstille seg 
som følge av manglende markedsadgang.  
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10.9 Frukt, bær, grønnsaker og poteter 
Frukt, bær og grøntsektoren produserer varer som er viktig for den norske folkehelsa. 
Forbruket av frukt og grønt er økende, og de norske forbrukerne uttrykker ønske om å øke 
forbruket ytterligere. Norske forbrukere ønsker også norsk frukt og grønt når det er 
tilgjengelig. Frukt, bær og grøntsektoren har derfor store muligheter til å ekspandere. For å 
benytte dette potensialet er norsk frukt- og grøntsektor helt avhengig av et solid 
importvern.  

10.9.1 Målpriser 
Frukt, bær og grøntsektoren henter det meste av sitt inntektsgrunnlag i markedet. 
Målprisene er et viktig styringsinstrument og –signal i omsetningen. Det er behov for å 
løfte målprisen, også for de kulturer hvor man ikke klarer å ta den ut i sin helhet da det gir 
økte muligheter for å utnytte sesongvariasjoner. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår følgende endringer i målpris: 

• Målprisen for frukt, bær og grønnsaker økes med 2,5 prosent 
• Målprisen for potet økes med 15 øre per kg. 
• For å stimulere til å produsere i utvidede sesonger og ikke minst stimulere til 

økt lagring som opprettholder kvalitet, bl.a. ved installering av kjølelager, bør 
priskurven gjennom året/sesongen tilpasses dette.  

 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at målpriskurven for potet gjennom sesongen 
endres, slik at det kan bidra til å dekke kostnadene ved optimal laging etter jul. 
Målpriskurven fastsettes ved fordeling av målprisendringen for frukt og grønnsaker. 

10.9.2 Avsetningstiltak 
For 2016 er det totalt 24,4 mill. kroner som forvaltes av Omsetningsrådet. Dette er uendret 
fra 2015. Midlene går til Opplysningskontoret for frukt og grønnsaker (OFG), 
GrøntProdusentenes Samarbeidsråd (GPS), Avsetningtiltak hagebruk og potet, 
Fruktlagerinspektøren, Økern Torvhall og Fagforum Potet. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår følgende: 

• Arbeidet med produsentrettet rådgivning gjennom GPS er meget viktig for 
produsentene 

• Midlene til OFG må fokusere på norsk 
• Midlene til OFG økes med 1,0 mill. kr 
• Det avsettes 1,0 mill. kroner til avsetningstiltak for potet 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at Post 70.11 Avsetningstiltak økes med 2 
mill. kroner. 

 

10.9.3 Distriktstilskudd for frukt, bær og veksthus grønnsaker 
Tomatproduksjonen har en presset økonomi i hovedsak grunnet konkurranse fra import. 
Det er derfor utfordrende å ta ut økte priser i markedet.  
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Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår: 
• Økning av distriktstilskuddet til frukt, bær og veksthusgrønnsaker med 10,5 mill. 

kr. 
• Satsene for frukt og bær økes med 20 øre/kg 
• Satsen for tomat økes med 10 øre/kg, mens de andre satsene økes med 5 øre/kg 

10.9.4 Tilskudd epler til juice og bær til industri 
Det importeres nå eplejuice som er produsert og tappet i Europa til nulltoll. Dette som 
følge av et «hull» i tollvernet. Landbruksdirektorat har avklart at det dessverre er lite å 
gjøre med tollvernet på dette området, og andre grep må derfor tas for å sikre avsetning av 
norsk vare.  

Dette er særdeles uheldig for norsk epleproduksjon. I Europa betales det ca. 1,50 kr pr kg 
eple til juiceproduksjon. I Norge ligger prisen på ca. 6 kroner (Epleblomsten og Telejuice 
betaler 6 kr/kg). Når man i tillegg tar med stordriftsfordeler og lavere pris på arbeidskraft, 
blir forskjellene betydelige. 

Det er et tidsspørsmål før dette vil få store følger for norsk eplejuice-produksjon, og 
dermed for epleproduksjonen. F.eks i Midt-Telemark går om lag 50% av samlet eple-
produksjonen til juice. 

Industribærproduksjonen er en viktig distriktsproduksjon, men har en presset økonomi i 
forhold til konsumbærproduksjonen. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke tilskudd til pressfrukt med 1,00 kr/kg 
for å styrke konkurranseevnen til norsk eplejuice. Videre etableres det en sats på 1,00 
kr/kg for bær til industri. Det settes av 5 mill. kroner for å finansiere disse økningene. 

10.9.5 Distriktstilskudd for potetproduksjon i Nord-Norge 
For å bidra til potetproduksjon i Nord-Norge, gis det et distriktstilskudd på kroner 1,30 pr. 
kg. matpotet. For å motta distriktstilskuddet må foretaket disponere arealet produksjonen 
har foregått på. Poteten må være produsert i Nord-Norge og omsatt gjennom godkjente 
omsetningsledd.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at tilskuddet utvides til også å gjelde 
frilandsgrønnsaker i Nord-Norge på lik linje med poteter og med samme sats pr. kg. 
Satsen økes med 10 øre pr kg. Det settes av 0,3 mill. kroner. 

10.9.6 Prisnedskriving potetsprit og potetstivelse 
Posten er på 40,0 mill. kroner.  Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at satsen 
videreføres på nåværende nivå. 

10.9.7 Areal- og kulturlandskapstilskudd 
Arealavgrensningen for grønnsaker, frukt og bær i arealtilskuddet ble fjernet ved 
jordbruksoppgjøret 2014. Det registreres nå en vesentlig strukturutvikling i produksjonen 
ved at de større produsenter øker sin produksjon og byr opp leieprisene.  Det er viktig å 
opprettholde en variert bruksstruktur over hele landet, også for å unngå økt smittepress 
som følge av mindre vekstskifte Det er derfor viktig at det innføres en øvre grense i 
arealtilskuddet for disse produksjonene.  Vi får en konsentrasjon av produksjonen på færre 
enheter. Dette øker sårbarheten i produksjonen vesentlig. Midlene må innrettes slik at en 
sikrer en variert bruksstruktur.  
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Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår følgende:  

• Det innføres en øvre grense for arealtilskudd på 400 daa for grønnsaker og 200 
dekar for frukt og bær 

• Satsene økes med 10 kr/daa. 

10.9.8 Tilskudd til fruktlager 
Tilskuddet til fruktlager er svært viktig for å styrke fellesskapet av fruktbruk i distriktene 
gjennom felles innovasjon, markedstilpassing og logistikk. Tilskuddet er målrettet for å 
sikre kostnadseffektive fellestiltak. Det vises også i denne sammenheng til Stortingets 
behandling av jordbruksoppgjøret 2014 hvor Regjeringens forslag om å avvikle tilskuddet 
ble tilsidesatt. Tilskudd til fruktlager er på 13 mill. kroner. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at bevilgningen til tilskudd til fruktlagrene 
økes med 1 mill. kroner. 

 

10.10 Birøkt 
Næringa genererer betydelige verdier for norsk landbruk gjennom pollinering av frukt, bær 
og oljevekster. Pollineringsverdien som birøkterne genererer, utgjør trolig i overkant av 
230 millioner kroner. Birøkt bidrar også til pollinering av ville vekster og er dermed med 
på å opprettholde artsmangfoldet. 

Norge har gode forutsetninger for birøkt med friske dyr, og kan drives over hele landet. 
Næringa egner seg godt som tilleggsnæring. Arealet av norske nyttevekster tilsier et behov 
for rundt 70 000 bikuber til pollinering mens vi i dag har ca 50 000. 

I 2015 solgte Honningsentralen 1257 tonn honning, og av dette er 417 tonn norsk honning. 
Norskandelen har økt noe fra 2014, men det er fortsatt stort behov for norsk honning da det 
er stor etterspørsel etter dette i markedet. Bedre økonomi, rekruttering og 
kompetanseheving er viktig for å øke rekrutteringen og produksjonene av norsk honning.  

Med store markedsmessige muligheter er potensiale for økt verdiskaping betydelig. 
Importen er utfordrende fordi norsk honning ikke klarer å konkurrere med importert 
honning. I dag er man derfor helt avhengig av markedets preferanse for norsk honning.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg går inn for at kubetilskuddet økes med 100 kr/kube 
til 500 kr/kube  

 

10.11 Pelsdyr 

10.11.1 Sertifisering  
I 2010 etablerte pelsdyrnæringa sertifiseringsordningen FarmSert. Formålet med FarmSert 
er bedret dyrevelferd i pelsdyrnæringa. Utvikling og forbedring av dyrevelferden i 
pelsdyrholdet skjer praktisk ved at næringa iverksetter tiltak i henhold til en egen 
handlingsplan og kvalitetssikringssystemet FarmSert. Flere av tiltakene går lenger enn de 
offentlige forskriftsmessige kravene. Nye tiltak som er kommet til i 2015 er bl. a. 
liggehyller for mink og 3-veggs skjul for rev og anbefaling av alternativt underlag for 
revevalper. Gjennom FarmSert er det innført sanksjonsordninger mot produsenter med 
gjentakende brudd på de oppsatte kravene for dyrevelferd, bl. a. økt pris på fôr og 
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forsikringer. Det er krav som i realiteten fører til at produsenter må legge ned drifta. 
Næringa fører også en omfattende egenkontroll i tillegg til og i forståelse med Mattilsynet. 
Gjennom FarmSert brukes Matmerks revisorer. Den årlige kostnaden for Norsk 
Pelsdyravlslag til FarmSert er på omlag 1,5 mill. kroner.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg forslår at Norsk Pelsdyralslag får en økt støtte over 
tilskudd til avlsorganisasjoner med 0,5 mill. kroner, øremerket FarmSert. 

10.11.2 Tiltak ved smittesanering 
Norge er av de landene som har kommet lengst i bekjempelsen av virussjukdommen 
plasmacytose hos mink. Sykdommen smitter lett innen og mellom besetninger og fører til 
svakere produksjonsresultat og lavere dyrevelferd. Ved påvist smitte gjennomføres 
sanering som skjer ved avslutting av produksjon i desember, fjerning av alt biologisk 
materiale med påfølgende vask og desinfeksjon, før innsett av parede tisper i april. Av 
hensyn til produksjonssyklusen er det bare slik sanering kan gjennomføres uten å miste et 
produksjonsår. Som følge av at de som sanerer ikke har dyr på telledato og at Mattilsynet 
ikke pålegger sanering, får de som sanerer ikke ta del i ferie- og fritidsordningen, slik 
regelverket håndheves nå. Årlig gjennomføres det fra to til seks saneringer. Jf. «Friskere 
geiter», der Fylkesmannen kan dispensere fra forskriftsbestemmelsen om telledato. 
Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det må åpnes for en alternativ telledato for 
bønder som har sanert ved årsskiftet og setter inn nye dyr på våren.   
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11 Tilskuddsordninger 

11.1 Endringer i forvaltningsregime for produksjonstilskudd  
Det snart 30 år gamle datasystemet for produksjonstilskudd er under omlegging. Nytt 
system skal stå ferdig til 2017. Ved siste jordbruksoppgjør ble det bestemt at det nye 
systemet skulle basere seg på to registreringsdatoer og en samlet utbetaling av 
produksjonstilskudd i januar/februar. Det betyr sparte forvaltningskostnader, og 4 måneder 
framskynding av juni-utbetalingen.  

Samtidig ble det i jordbruksavtalen besluttet at Landbruks- og matdepartementet skulle 
invitere Norges Bondelag og Småbrukarlaget til møte for å diskutere videre utforming av 
forvaltningssystemet. I denne prosessen understreket Norges Bondelag og Norsk Bonde- 
og Småbrukarlag at departementet måtte foreta en grundig utredning og konsekvensanalyse 
av effekter av deres forslag til nye registreringsdatoer. Departementet utredet ikke dette 
nærmere og fastsatt nye registreringsdatoer til: 

• 1. mars med søknadsfrist 15. mars 

• 1. oktober med søknadsfrist 15. oktober 

 

For 2017 blir det i tillegg for husdyrtilskudd også registrering 1. januar med søknadsfrist 
20. januar. Dette som grunnlag for utbetaling av husdyrtilskudd i juni 2017. 
Landbruksdirektoratet har signalisert at de ikke vil ha klart systemet til søknadsomgang i 
mars 2017, og har varslet at denne vil kunne bli flyttet til juni. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg ser flere utfordringer med de nye datoene. Spesielt vil vi peke på at: 

• Fra 2017 skal en ved søknadsomgangen 15. mars oppgi planlagt arealfordeling i 
planteproduksjonen. Dersom det blir avvik mellom det en har planlagt og det som blir 
sådd av ulike vekster, vil det bli muligheter for å korrigere opplysningene fram til en 
gitt dato, sannsynligvis i midten av juni. Dette vil medføre merarbeid for mange 
planteprodusenter og risiko for at avvik kan oppstå mellom det som er oppgitt som 
planlagt areal og faktisk arealfordeling etter våronna ved en eventuell kontroll. 

• I begynnelsen av oktober er slaktingen av storfekjøtt på det høyeste. Telledato 1. 
oktober vil trolig føre til utsatt slakting, og med potensielt langt større volumer enn ved 
telledato 31. juli. Markedet vil kunne oppleve mindre tilgang til fersk norsk storfe i en 
periode med normalt god etterspørsel. Eksisterende telledatoer, 31. juli og 1. januar, er 
benyttet over lang tid og det etablert prisløyper og andre tiltak som gjør at disse 
fungerer tilfredsstillende. 

• Telling 1. oktober av dyr som har vært på beite vil gi utfordringer for de med 
rovdyrtap. Ble dyret drept før eller etter å ha oppfylt minimumskravene til beitetid? 

 

Enhver dato for søknad om produksjonstilskudd vil ha positive og negative effekter ved 
seg. Jordbrukets forhandlingsutvalg mener konsekvensene for flytting av telledatoer i 
for liten grad er belyst. Så langt vi evner å se mener vi eksisterende telledatoer er 
bedre enn de nye. Ved å bruke 1. januar som utmålingsgrunnlag for utbetaling av 
produksjonstilskudd både for juni 2017 og februar 2018, kan en beholde dagens 
datoer og samtidig framskynde all utbetaling av produksjonstilskudd til tidlig i 
februar.  
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11.2 Mangler ved gjødselplan eller sprøytejournal 
Landbruksdirektoratet har utarbeidet retningslinjer for avkorting ved brudd på 
gjødslingsplan og sprøytejournal. Ved manglende gjødslingsplan er normen at det totale 
areal- og kulturlandskapstilskuddet avkortes med 20 %. Det tilsvarende vil gjelde for 
sprøytejournal. Det kan dermed avkortes med 40 % for tilfeller der begge deler mangler. 

Det er kommunen som vurderer gjødslingsplan og sprøytejournal individuelt fra sak til sak, 
i tilfeller der gjødslingsplan og sprøytejournal kan variere i kvalitet. Det er lagt opp til at 
det kan utøves skjønn for avkortingsbeløpet. Dette for å oppnå forholdsmessighet mellom 
bruddets alvorlighet og konsekvensen i tilskuddsutbetalingen. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at en avkorting må stå i forhold til 
graden av mislighold, og utøvelsen av skjønnet må praktiseres mest mulig enhetlig 
mellom fylker og kommuner. 

 

11.3 Produksjonstilskudd og soneplassering 
Pristilskudd for melk, kjøtt og egg er differensiert etter geografiske soner. 
Soneinndelingene framgår av vedlegg til jordbruksavtalen, og som hovedregel er det 
plasseringen av foretakets driftssenter som avgjør soneplasseringen. Etter forskrift om 
pristilskudd skal Landbruksdirektoratet føre tilsyn med om utbetalingen av pristilskudd er 
riktig.  

Eksisterende sonegrenser ble gjort varige ved jordbruksoppgjøret i 2000, og avtalepartene 
vedtok i jordbruksoppgjøret 2006 at sonegrensene ikke lenger skulle endres. For en del 
bruk er sonegrensene justert og brukets innplassering avviker fra hovedregelen. Flere av 
disse historiske justeringene ble gjennomført av «utvalg for distriktstiltak i landbruket» i 
1980. Prinsippene fra 2000 og 2006 må forstås slik at brukenes soneplassering ligger fast, 
og at det etter dette ikke skal gjøres justeringer. 

De siste årene har Landbruksdirektoratet etter gjennomgang og kontroll flyttet 
soneplasseringen til noen få bruk. For enkelte av disse brukene ligger driftssenteret høyere 
enn andre bruk i samme område som har beholdt soneplasseringen. At øvrige bruk ikke er 
justert skyldes trolig at for disse brukene er tidligere sonejustering dokumentert, og 
framgår således av soneoversikten i vedlegget til jordbruksavtalen. Det framstår som både 
tilfeldig og urimelig at enkelte bruk, som fram til 2015 har hatt uendret soneplassering 
siden sonene ble satt varige, nå justeres av Landbruksdirektoratet. Flytting av bruk framstår 
som lite forutsigbart, og gir mindre likebehandling av bruk i enkelte områder.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener avtalepartene i gjennomgangen av endelig 
avtaletekst må reversere de justeringene som er gjennomført av direktoratet de siste 
årene. Landbruksdirektoratet må til gjennomgangen utarbeide et 
beslutningsgrunnlag for partene.   

 

11.4 Fraktordninger 
Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at frakttilskudd er en viktig del av 
pristilskuddene i jordbruksavtalen. Formålet med pristilskuddet er blant annet å redusere 
kostnader og utjevne distriktsforskjeller i produksjonen og omsetning av 
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jordbruksprodukter. Ordningen med frakttilskudd skal virke utjevnende på pris til 
produsent over ulike avstander mellom produsentene og mottakeranlegget. Følgelig er 
fraktordningene viktige for å opprettholde jordbruksarealet i drift over hele landet, ha en 
variert bruksstruktur og sikre konkurransedyktigheten i distriktsjordbruket.  

11.4.1 Frakttilskudd kjøtt 
Fraktordningen omfatter gris, storfe og småfe. Tilskuddet utbetales til godkjente slakteri og 
utmåles på basis av avstand fra kommunesenter til nærmeste aktuelle slakteri. 
Frakttilskudd for kjøtt ble evaluert av NILF vinteren 2013/2014. Evalueringen konkluderte 
med at fraktkostnader i stor grad utjevnes mellom produsenter.  

For å kompensere for økt transportutgifter og legge til rette for reduserte kostnader i 
distriktsjordbruket forslår Jordbrukets forhandlingsutvalg å tilføre 3 mill. kroner til 
frakttilskudd for kjøtt. 

11.4.2 Frakttilskudd kraftfôr 
Det gis frakttilskudd ved transport av kraftfôr fra produksjonsanlegg til 
husdyrprodusentene i distriktene. Fraktsatsene er differensiert på fôr til drøvtyggere, svin 
og fjørfe. Fraktordningen for kraftfôr har styrka utjevningen av fraktkostnader mellom 
distriktene og de sentrale jordbruksområdene.   

For å kompensere for økt transportutgifter og legge til rette for reduserte kostnader i 
distriktsjordbruket forslår Jordbrukets forhandlingsutvalg å tilføre 2,5 mill. kroner 
til stedsfrakttilskudd av kraftfôr. 

 

11.5 Harmonisering av produksjonstilskudd til melke- og ammekyr 
Landbruksdirektoratet har på oppdrag fra partene i jordbruksoppgjøret 2015 utreda en 
harmonisering av tilskuddssatser og -regelverk for produksjonstilskuddene og tilskudd for 
avløsning ved ferie og fritid for melke- og ammekuproduksjonen.  

Direktoratet oppsummerer i sammendraget med at ”Dersom man harmoniserer tilskuddene 
for ammekyr og melkekyr vil dette innbære at man får mindre handlingsrom til å bruke 

produksjonstilskudd som virkemiddel for å stimulere til økt produksjon av enten kjøtt eller 

melk”.  

En harmonisering kan også være uheldig med tanke på at driftsformen til melkeproduksjon 
og kjøttproduksjon er forskjellig, og at det er naturlig at disse har ulike virkemidler og 
satser. Melkeproduksjonen er mer arbeidsintensiv og har høyere investeringskostnader 
sammenlignet med kjøttproduksjonen.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener det bør videreføres differensierte 
produksjonstilskudd for melke- og ammekuproduksjonen. 

 

11.6 Definisjon av melk- og kjøttferaser 

Den nye forskriften for produksjonstilskudd og tilhørende rundskriv definerer hva som kan 
regnes som «vanlig jordbruksproduksjon». Avdråtten er sentral for hva som kan defineres 
som «vanlig melkeproduksjon». Noen storferaser ligger helt i grenseland mellom hva som 
kan defineres som melk- og kjøttfe utfra «vanlig jordbruksproduksjons» definisjonen.   
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Jordbrukets forhandlingsutvalget foreslår derfor at man tar en gjennomgang av 
avdråttsnivået og kjøttfeegenskapene til storferaser som ligger i grenseland mellom 
hva som er melk- og kjøttferaser. 

I de siste årene har også den japanske kjøttfèrasen Wagyu fått innpass i det norske 
husdyrholdet. Rasen er kjent for sine helt unike kjøttkvaliteter, med mørt kjøtt og 
marmorert fett som inneholder mange umettede fettsyrer. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg ber om at kjøttferasen Wagyu føres opp i lista over 
kjøttferaser under punkt 7.2.2 i jordbruksavtalen. 

 

11.7 Tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser 
Bevaring av genetisk variasjon hos husdyr er en del av landbrukets ansvar knyttet til 
biologisk mangfold. Tilskuddet til bevaringsverdige storferaser har bidratt til å øke 
muligheten for få antallet dyr i de ulike norske storferasene opp på bærekraftige nivåer, 
men en er på langt nær i mål med dette arbeidet. Av den grunn har det i flere år eksistert en 
nasjonal ordning med tilskudd til gamle storferaser for å sike overlevelsesdyktige 
bestander og unngå innavl. Bevaring av gamle husdyrraser er viktig for også å kunne ta 
vare på genetiske ressurser og kulturhistoriske verdier. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke satsene med bevaringsverdige storfe 
med 780 kr pr dyr til 2980 kr pr dyr. 
 
I tillegg til denne nasjonale ordningen gis det støtte til bevaringsverdige husdyr, også 
småfe, over RMP. Jordbrukets forhandlingsutvalg har derfor ikke gått inn på å foreslå en 
nasjonal ordning for andre bevaringsverdige husdyrraser enn de en har i dag på storfe. 
 

11.8 Produksjon og avløsertilskudd til rugeeggprodusenter 
I forskrift om produksjonstilskudd og avløsertilskudd i jordbruket framgår det at kan gis 
tilskudd for husdyr som foretaket disponerer på det tidspunkt eller i den perioden som 
framgår av jordbruksavtalen. Jordbrukets forhandlingsutvalg krever at ved opphold 
mellom to innsett på registreringsdato skal samme bestemmelse gjelde rugeegg som 
konsumegg. Det framstår i dag som urimelig at rugeegg produsenter ikke får avløser og 
produksjonstilskudd dersom de av ulike årsaker har lenger opphold mellom innsettene. 

 

11.9 Planteavl  
Tilskudd til planteavl utgjør 13,7 mill. kroner og består av tilskudd til frøavl og tilskudd til 
beredskapslager av såkorn.  

11.9.1 Tilskudd til frøavl 
Formålet med tilskudd til frøavl er å fremme dyrking og frøforsyning av gras med 
klimatilpassede sorter.  

I Norge er vi avhengig av sorter med god vinterherdighet. Hvikløver av avgjørende i 
mange frøblandinger og dyrkerne bør tilbys samme garantiordning som dagens ordning på 
rødkløver.  Jordbrukets forhandlingsutvalg er positivt til de foreslåtte endringene i forskrift 
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om pristilskudd til rød- og hvitkløver, samt endring av satsene innen flere arter som har 
stått stille i mange år. Dette er et viktig tiltak for å sikre tilgang på klimatilpassede 
belgvekster og generell frøavl av tilpassede arter/sorter til norsk landbruk. 

Frøbransjen melder om stor svikt i kløveravlingene i 2015, som gir økte utbetalinger av 
garantitilskudd i 2016. Merbehovet for garantibeløp innebærer at satsene for 
overlagringstilskuddet til såfrø må reduseres. For å unngå dette anbefaler direktoratet en 
høyere bevilgning på 3 millioner kroner i 2016. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at forskrift om tilskudd til frøavl m.m 
fastsettes og at nye satser blir gjeldende for 2016. Tilskudd til frøavl foreslås for 2017 
bevilget i tråd med forbruksprognosen til Landbruksdirektoratet på 10 millioner 
kroner.  

11.9.2 Tilskudd til beredskapslager på såkorn 
Avlingsårets 2014 ga god tilgang til norsk såkorn av god kvalitet. I 2015 har det vært 
kvalitetsutfordringer knyttet til norsk såkorn. Dette medfører at det for inneværende sesong 
importeres såkorn. I fjorårets forhandlinger ble bevilgningen til såkornlager redusert og 
såvareforretningene fikk avkorta utbetaling til sitt lager. Det er avgjørende at rammene 
rundt et beredskapslager er forutsigbar for at forretningene skal stimulere til å bygge opp 
lager og at det tas hensyn til salg av høstkorn (som varier mye mellom år) når grunnlaget 
for såkornlageret beregnes. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at det gis bevilgning til beredskapslager av 
såkorn i tråd med prognosen for 2017 på 3,72 millioner kroner. 

11.9.3 Utvikling av plantemateriale- Graminor 
Graminor AS har ansvar for all foredling av jord- og hagebruksvekster i Norge. Formålet 
er å sikre at produsentene har tilgang på variert og friskt sortsmateriale som er egnet for 
norske forhold. Det vil si at Graminors arbeid er avgjørende for økt matproduksjon på 
norske ressurser. Endringer i klima og dyrkingspraksis gjør at det til enhver tid er behov 
for nytt og bedre tilpassa sortsmateriell. Innen hagebruksvekstene er det mangel på sorter 
som kan sies å være attraktiv nok, både for forbrukeren og dyrkeren. For Graminor er det 
avgjørende å opprettholde konkurransekraften i form av teknologi og kompetanse.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å styrke bevilgningen til Graminor med 1 
mill. kroner i 2017, og at øremerkingen til toradsbygg videreføres.  

Videre forslår forhandlingsutvalget at arbeidet med kvalitetstiltak til settepotetavl og til 
utvikling av plantemateriale videreføres på dagens nivå. Økningen i bevilgningsbehovet til 
det nordiske prosjektet kommer av at prosentandelen til det norske bidraget endres over år, 
i tillegg til at svak krone har betydning ifølge prognosen fra Landbruksdirektoratet.  

11.9.4 Handlingsplan for plantevernmidler 
Mat som er produsert på en mest mulig miljøvennlig måte og med minst mulig rester av 
plantevernmidler er sentral for omdømmet til norsk matproduksjon. Ny handlingsplan 
fastsetter mål og tiltak for å redusere avhengighet og risikoen ved bruk av 
plantevernmidler. Det er økt fokus på integrert plantevern i den nye planen.  

I tillegg til midler til oppfølging av handlingsplanen har det over denne ordningen også 
vært avsatt midler til styrking av datagrunnlaget for bruk av plantevernmidler i 
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småkulturer. Det er spesielt utfordrende å finne kjemiske ugrasmidler godkjent til bruk i 
korsblomstrede vekster under plast, og utfordringer med innsektsmidler.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener midlene som finansierer handlingsplanen over 
post 77.15 skal brukes til jordbruksformål. Forhandlingsutvalget foreslår at det 
avsettes 9 millioner kroner til handlingsplanen. Av dette skal inntil 1,5 millioner 
kroner benyttes til styrking av datagrunnlaget for bruk av plantevernmidler i 
småkulturer. 

 

Tabell 24 Oppsummert Jordbrukets forhandlingsutvalgs krav på  post 77.15, mill. kroner 

Kvalitetstiltak 2016 2017 

Utvikling av plantemateriale- oppformering (Sagaplant/NMBU) 11 11 

Utvikling av plantemateriale Graminor 22,46 23,46 

Utvikling av plantemateriale Nordisk samarbeid 1,2 1,9 

Kvalitetstiltak settepotetavl 7,5 7,5 

Handlingsplan plantevernmidler 9 9 

Bær til industri 0 1 

Sum 51,2 53,9 

 

11.10 Tilskudd til landbruksrådgiving 
Norsk landbruk er i rask utvikling, og bondens muligheter til å utnytte gårdens 
produksjonsressurser på en agronomisk god måte er viktig for å kunne øke 
matproduksjonen. Det er avgjørende å øke fôrproduksjon med basis i norske ressurser. 
Norsk landbruksrådgivning (NLR) er som uavhengig aktør et viktig verktøy for å møte de 
utfordringene landbruket står overfor. Riktig kompetanse er av stor betydning når det 
gjelder å møte utfordringer knyttet til klimaendringer, miljø- og kvalitetskrav. Dette krever 
et styrket rådgivningsapparat.  

Omstruktureringsprosessen i NLR er et viktig bidrag i arbeidet med å utvikle bedre 
rådgivningstjenester til bonden.  

11.10.1 Byggteknisk planlegging 
NLR har ansvar for et landsdekkende nett av byggtekniske planleggere. Det er fortsatt 
behov for budsjettmidler for at NLR skal kunne ivareta dette ansvaret på en 
tilfredsstillende måte. Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår en bevilgning på 5,0 
mill. kroner i 2017 til byggteknisk planlegging.  

11.10.2 Maskinteknisk rådgiving 
Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår en bevilgning på 2,0 mill. kroner for 2017. 

11.10.3 Veiledning grøntsektoren 
Grøntproduksjonen er en næring som krever høy kompetanse og er derfor svært avhengig 
av en god veiledningstjeneste. Det er begrenset tilgang til godkjente plantevernmidler, noe 
som krever at landbruksrådgivningen prøver ut alternative bekjempelsesmetoder som 
produsentene må ha kunnskap om og ta i bruk. Landbruksrådgivingen har nærhet til 
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bonden, og ny kunnskap formidles raskt og effektivt ut til den enkelte produsent. I 
grøntnæringa har en ikke rådgivning gjennom omsetningsorganisasjonene slik en har for 
melk og kjøtt.  

Av posten til rådgiving på grøntsektoren skal det spesielt legges vekt på maskin- og 
driftsteknisk rådgiving tilpasset fruktproduksjon i vanskelig terreng og krevende vått 
klima.  

Det er nylig innført et nytt plantemiddelregelverk. I følge ny forordning skal søknader om 
bruk av et allerede godkjent preparat utover preparates ordinære godkjenning (tidligere kalt 
off-label søknader) nå være åpne og tilgjengelige for alle, og det er ikke anledning til å ta 
avgift for tilleggsetikett. NLR tar i dag hånd om søknader på vegne av produsentene, og får 
dekket sine kostnader ved avgift til produsent og forbeholdt medlemmene i NLR. 
Endringene i regelverket innebærer at NLR ikke har mulighet for å innkreve en slik avgift 
lenger. Kostnadene er beregnet til om lag 400.000 kroner i året framover.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til at det ved jordbruksoppgjøret 2014 ble 
avsatt 4,5 mill. kroner til veiledning innenfor grøntsektoren gjennom Norsk 
Landbruksrådgiving. Jordbrukets forhandlingsutvalg legger til grunn at denne 
øremerkede bevilgningen økes til 5,0 mill. kroner. Innenfor bevilgningen avsettes 0,5 
mill. kroner til off-label søknader. 

11.10.4 HMS-rådgivning 
Fra 1.1.2014 Landbrukets HMS-tjeneste en del av tjenestetilbudet fra Norsk 
Landbruksrådgivning. Det er forutsatt at LHMS sitt tjenestetilbud ivaretas, videreutvikles 
og knyttes nærmere til produksjonsfaglig virksomhet og rådgivning. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg forventer at dette bidrar til styrking av arbeidet med å forebygge 
ulykker og alvorlige skader.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at Kvalitetssystem i landbruket (KSL) får 
status som bransjestandard landbruk på Arbeidstilsynets forvaltningsområde, på 
samme måte som det er bransjestandard på Mattilsynets forvaltningsområde. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg vil understreke at bevilgningen til NLR også må 
brukes til forebyggende arbeid knyttet til psykisk helse. 

11.10.5 Rådgivning økologisk landbruk 
Norsk landbruk klarer for tiden ikke å dekke den økte etterspørselen etter økologiske 
matvarer. Behovet for økt innsats på denne sektoren er derfor stort. Det er også satt i gang 
Landbrukets Økoløft for å få økt produksjonen. Her er, og vil, NLR være en viktig ressurs.  
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11.10.6 Oppsummering 
Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår at bevilgningen på post 77.13 økes med 2,5 
mill. kroner for 2017 og fordeler seg som følger:  

 

Tabell 25: Forslag til bevilgning til Norsk Landbruksrådgivning 2017. Mill.kr. 

 2016 Forslag 2017 
Grunntilskudd til rådgivingsaktivitet, NLR  50,3  51,5  
Byggteknisk planlegging, NLR 5,5 5,5 
Maskinteknisk rådgiving, NLR 2,2 2,0 
Veiledning grøntsektoren 4,5 5,0 
HMS –rådgiving 14,0 14,0 
Økologisk rådgiving 6,0 7,0 
SUM  82,5 85,0 

 

11.10.7 Dataflyt i landbruket - kostnadseffektivitet og god rådgivning  
I løpet av kort tid har landbruksnæringa gjennom Landbrukets Dataflyt SA (LD SA) 
etablert grunnlaget for felles dataflyt og beslutningsstøtte. Standardiseringsarbeidet er 
kommet lengst innenfor områdene regnskapsførsel, økonomirådgivning og tilsvarende 
beslutningsstøtte. Gevinsten relatert til mer effektiv dataflyt er beregnet til i størrelsesorden 
en halv milliard kroner i nåverdi. Bare i pilotperioden har 7 store varemottakere, over 250 
regnskapskontor og over 7000 landbruksforetak deltatt, og tjenester er nå i operativ drift 
med økende oppslutning. Det er viktig med raskt oppdatert datagrunnlag til bruk i 
forskning og utvikling. Samhandlingen mellom LD SA og Norsk institutt for 
bioøkonomisk forskning (NIBIO) er god. LD SA vil ha en sentral rolle i arbeidet med å 
kartlegge og dokumentere effekten av klimatiltak i næringa, jfr omtalen i kap 6.  

Ytterligere samordning av dataflyt i landbruket er kostnadsbesparende og vil forenkle 
arbeidet både for bonde og forvaltning. Det skapes videre merverdi gjennom bedre 
rådgivning, forskning og utvikling.  Jordbrukets forhandlingsutvalg understreker 
viktigheten av at særlig landbruksforvaltningen formaliserer sitt samarbeid med LD SA. 
Med utvikling av nytt forvaltningsregime for produksjonstilskudd må en i 
datasystemutviklingen sikre god integrasjon mot landbrukets dataflyt slik at 
tilskuddsavregninger mv standardiseres og tilpasses landbrukets behov for effektiv 
dataflyt.  

Videre er både NIBIO, Innovasjon Norge og Mattilsynet sentrale offentlig etater som 
gjennom bruk av dataflyt selv kan ta ut nytteverdi, samt gi landbruksnæringa en betydelig 
nytteverdi både innen effektiv dataflyt og god beslutningsstøtte.  

Forhandlingsutvalget viser til at utviklingsarbeidet i LA SA målrettede forenklingstiltak, 
og arbeidet er tidligere delfinansiert med sentrale BU-midler. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg forventer at sentrale offentlige etater med utbredt dataflyt med 
næringa må bidra til samhandling og tilrettelegging av arbeidet med dataflyt i 
landbruket. Forhandlingsutvalget ber departementet medvirke til at det formaliseres 
et samarbeid mellom Landbruksdirektoratet og Landbrukets Dataflyt SA.  
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11.11 Tilskudd til erstatningsordninger ved klimabetinget avlingssvikt 
Formålet med erstatningsordningen er å gi kompensasjon for å redusere økonomisk tap for 
foretak med betydelig avlingssvikt forårsaket av klimatiske forhold det ikke er mulig å 
sikre seg mot. I 2015 var det få søknader om avlingssvikt. Egenrisikoen er på 30 prosent 
før ordningen kommer i inngrep. Maksimaltak for utbetaling for klimabetinget avlingssvikt 
er på 750 000 kroner.  En utfordring med dagens ordning er at satsene ikke oppdateres når 
prisene på vareproduktet endres. Det er sentralt at ordningene dekker mest mulig av den 
enkelte produsentens reelle tap når klimabetinga skader inntreffer. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg krevet at satsene for utmåling av klimabetinget 
skader oppdateres rutinemessig.  

 

11.12 Tilskudd til dyreavl med mer 

11.12.1 Tilskudd til veterinærs syke- og inseminasjonsreiser 
Formålet med ordningen er å jevne ut kostnadene til veterinære syke- og 
inseminasjonsreiser. Tilskuddet er viktige for å opprettholde produksjonsfordelingen og en 
variert bruksstruktur over hele landet. Ordningen sikrer tilgang til veterinære tjenester og 
bidrar dermed til god dyrevelferd.  

Det er behov for å styrke ordningen generelt og distriktsprofilen spesielt. Det er fortsatt 
betydelige forskjeller i veterinære kostnader og behov for bedre utjevning. 
Strukturutviklingen i husdyrholdet gir dårligere næringsgrunnlag for veterinærer flere 
steder i landet og det finnes eksempler på kommuner som har problemer med å sørge for 
tilstrekkelig veterinærtilgang. Ut over tilskudd til veterinære reiser er det viktig at 
ordningen med kommunale stimuleringstilskudd til veterinærer til enhver tid er 
tilstrekkelig slik at husdyrprodusentene sikres et økonomisk bærekraftig veterinærtilbud.  

Etter gjennomgangen av tilskuddsordningen for veterinære reiser i 2014 ble det fra 1. juli 
2015 fastsatt ny forskrift. Med endringene forenkles søknads- og kontrollarbeidet. Satsene 
for reisetilskudd og ventetid fastsettes av partene. For båtreiser skal det etter forskriften 
fastsettes et tilskuddstak pr. reise eller en maksimalsats. Ved fjorårets oppgjør ble 
kilometersatsen satt til kr 100,-pr km.  

Landbruksdirektoratet har vurdert konsekvenser av å innføre et maksimalbeløp pr reise og 
anbefaler, med bakgrunn i at for den enkelte reisen kombineres sykebesøk, at det ikke 
innføres en slik avgrensning.  

Direktoratet har videre evaluert nivået på tilskuddssatsen for båtskyss og foreslår videre at 
det innføres et maksimalt beløp for refusjon av andre kostnader knyttet til båtreisen.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår følgende nye satser. Forslaget medfører et 
økt bevilgningsbehov på 2,5 mill. kroner.  

• Kilometertilskudd eget skyssmiddel: økes fra kr 9,70,- til kr 10,30 pr km 

• Sats reisetid/ventetid økes fra kroner 300 til 320 per time.  
• Sats for skyssbåt økes fra kr 100,- til 120,-  kr km  
• Det innføres ikke et maksimalt beløp pr båtreise.   
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11.12.2 Tilskudd til semin 
Ordningen skal jevne ut kostnadene for semintjenester. Med bakgrunn i forskriftsendringen 
i 2015 ble posten redusert med kr 6,1 mill. Tall fra Geno viser at det er store fylkesvis 
forskjeller i kostnad til semintjenester. Det er derfor behov for å styrke utjevningen av 
kostnader til semintjenester.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg foreslår å øke bevilgningene til semintjenester med 
kr 2 millioner.  

11.12.3 Tilskudd til avlsorganisasjoner 
Ordningen skal bidra til avlsmessig framgang og populasjoner av friske husdyr tilpasset 
miljøet. Ordningen skal videre sikre genetisk variasjon i populasjonene og bygge på 
bærekraftige prinsipp basert på en tilstrekkelig stor effektiv avlspopulasjon og inkludering 
av funksjonelle egenskaper i avlsmålet. For 2015 er det avsatt 14,2 mill. kroner til tiltaket.  

Ordningen forvaltes av Landbruksdirektoratet som fordeler midlene etter samråd med 
avtalepartene. Som det framgår av jordbruksavtalen kan følgende organisasjoner få støtte 
over ordningen: Norsk Sau og Geit, Norges Birøkterlag, Norges Pelsdyralslag, Norsk 
kjøttfeavlslag TYR og Norsk Fjørfelag. Støtte til Norges Birøkterlag forutsetter at de også 
bidrar til driften av Reinavlsområdet for den brune bia. Norsk Fjørfelag kan få støtte til 
påvirkning av avlsarbeid i regi av internasjonale avlsselskaper. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg viser til markedsmulighetene for norsk storfekjøtt. 
Godt avlsarbeid er et viktig tiltak for å kunne øke produksjonen. Jordbrukets 
forhandlingsutvalg vil øke bevilgningen med 1,3 mill kroner til 15,5 mill. kroner for 
2017, hvorav 0,8 mill. kroner av økningen øremerkes TYR og 0,5 mill. kroner Norsk 
Pelsdyralslag, jf. Kap. 10.11.1. 
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12 Internasjonale forhold 

Ved behandlingen av fjorårets jordbruksoppgjør erkjenner en samlet Næringskomité at: 
”Et velfungerende importvern er viktig for konkurranseposisjonen til norsk landbruk.” 
Jordbrukets forhandlingsutvalg vil legge til at importvernet er helt avgjørende for 
matproduksjonen i Norge.  

Norsk landbruk er helt avhengig av et solid tollvern og muligheten til å gi støtte som 
kompensasjon for et høyt kostnadsnivå, krevende produksjonsforhold og en spredt og 
småskala produksjonsstruktur. Selv om norske landbruksprodukt i all hovedsak foredles og 
omsettes i Norge, setter internasjonale avtaler rammer for norsk landbrukspolitikk. Dette 
skjer i hovedsak gjennom forhandlinger i Verdens Handelsorganisasjon (WTO) og 
bilaterale forhandlinger gjennom EØS og EFTA.  

 

12.1 WTO 
Doha-forhandlingene i Verdens Handelsorganisasjon (WTO) har pågått med lite framgang 
siden oppstarten i 2001 inntil ministermøtet på Bali i desember 2013. Forhandlingene på 
Bali regnes som et gjennombrudd i WTO- sammenheng, fordi dette er første gang siden 
oppstarten av Doha- runden i 2001 at man har kommet til enighet om å implementere 
løsninger. I november 2014 ble det signert et sett med beslutninger som følger opp Bali- 
pakken fra 2013. Blant annet spesifiseres det i beslutningene at subsidiereglene i WTO 
ikke kan utfordre utviklingsland sine matlagerprogram.  

I det siste ministermøtet i Nairobi desember 2015, ble partene enige om å avvikle 
eksportstøtta. Generelt skal eksportstøtte fra i-land stoppes umiddelbart, men enkelte 
produkt fikk en lenger utfasingstid. For Norge innebærer enigheten at våre eksportsubsidier 
må avvikles senest innen utgangen av 2020. Det var også enighet om å jobbe videre med 
de andre delene av Doha-mandatet som ikke er fullført. Dette gjelder blant annet regler for 
støtte og toll på landbruksprodukter. 

Bortfall av eksportstøtta er et svært krevende vedtak for norsk landbruk. Norge bruker i 
praksis eksportsubsidier på ost, svinekjøtt og bearbeidede landbruksvarer. Mest direkte 
effekt vil utfasingen ha for merkevareeksporten av ost, som utgjør 8-9 % av norsk 
melkeproduksjon. Dette utgjør rundt 120 millioner liter melk mindre anvendt i 2020 i 
forhold til 2013, eller produksjonen på rundt 550 gjennomsnittlige melkebruk. For bonden 
betyr dette 525 mill. kroner i tapte produksjonsmuligheter. 

Ved behandlingen av Stortingsmelding nr 29 (2014-2015) om globalisering og handel i 
januar 2016 vedtok stortingsflertallet at Norge måtte ha muligheten til å bruke hele 
perioden fram til utgangen av 2020 for å utfase/fjerne eksportstøtten. Et forslag om å 
innføre avbøtende tiltak for å kompensere for bortfall av eksportstøtte fikk også bred støtte 
i Stortinget.  

Regjeringen foreslår en omlegging av prisutjevningen på melk som følge av 
eksportstøttevedtaket, der avgiften på yoghurt blir tatt bort, og dermed vil styrke 
konkurransekraften til norsk yoghurt i det norske markedet. Dette er positivt, men ikke nok 
for å kompensere for tapet norske bønder blir påført ved bortfall av eksportstøtta.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg fastslår at bortfall av eksportstøtte er svært 
krevende for norsk landbruk. Vi forventer at næringa gis mulighet til å bruke hele 



Side 96 

 

utfasingsperioden ut 2020 for å sluttføre bruken av eksportstøtte. I tillegg til 
omlegging av prisutjevningsordningen kreves det avbøtende tiltak for å kompensere 
for bortfallet. Disse tiltakene må komme i tillegg til bevilgningene over 
jordbruksavtalen. 

I de videre forhandlingene i WTO forventer Jordbrukets forhandlingsutvalg at 
regjeringen ikke forhandler bort dagens muligheter til å bruke toll og støtte for å 
kompensere for vanskelige produksjonsforhold og høyt kostnadsnivå i norsk 
landbruk. 

 

12.2 EØS og EFTA 
Selv om landbruket ikke er en del av EØS-avtalen, blir sektoren berørt gjennom felles 
regelverk på mat- og veterinærområdet, og gjennom handelsbestemmelser i artikkel 19 og 
protokoll 3 i EØS-avtalen. 

 

Artikkel 19 regulerer handel med basis landbruksvarer. Artikkelen slår fast at partene skal 
søke en gradvis liberalisering med handelen, men at liberaliseringen skal skje på gjensidig 
fordelaktig basis og innenfor partenes landbrukspolitiske rammer. Det har vært to 
forhandlingsrunder siden EØS-avtalen trådte i kraft i 1994. I forrige runde i 2010 ble det 
forhandlet fram en økning av de tollfrie kvotene på ost fra 4500 tonn til 7200 tonn, en 
tollfri kvote på 900 tonn storfe, 800 tonn kylling og 600 tonn svin. I tillegg fikk EU 
tollettelser/importkvoter på bl.a. frukt, grønt, skinker og pølser og fjerning av toll på lave 
tollsatser. Mens EU i stor grad har utnyttet kvotene, har Norge ikke fylt opp de gjensidige 
kvotene inn til EU. Handelsbalansen mellom EU og Norge er nå svært skjev, med en faktor 
1 til 6 i EUs favør. Ubalansen har økt fra 8,4 milliarder kr i år 2000 til 30,5 milliarder kr i 
2015. Importen fra EU er mer enn doblet siste ti årene.  

Norge startet i 2015 en ny forhandlingsrunde med EU om artikkel 19. EU la i september 
2015 fram sitt krav, og Norge presenterte sitt tilbud 5.april 2016. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg mener regjeringen ikke har noe å gi i forhandlingene 
med EU. Det norske landbruksvaremarkedet er allerede under sterkt press, og flere 
innrømmelser til EU vil gi gjøre det enda vanskeligere for regjeringen å oppnå sitt 
mål om økt produksjon av landbruksvarer i Norge. Nye innrømmelser vil ytterligere 
forsterke ubalansen i handel med landbruksvarer mellom EU og Norge, og ikke 
oppfylle avtalens mål om gjensidig fordelaktighet. Situasjonen på melkemarkedet vil 
bli ytterligere forverret når eksportstøtten faller bort. Vi forventer at regjeringen 
ikke gir økte innrømmelser til EU i artikkel 19-forhandlingene.  

 

Protokoll 3 i EØS-avtalen regulerer handel med bearbeidede produkter. Handelen med 
disse produktene er i utgangspunktet del av det frie varebyttet, men partene kan bruke toll 
og støtte innenfor RÅK-ordningen (råvarerpriskompensasjonsordningen) for å kompensere 
for ulik råvarepris. RÅK-ordningen er viktig for avsetning av norske råvarer. I 2015 gikk 
ca 14% av den totale melkeproduksjonen, 72% av matkornet, 14% av bær- og 
fruktproduksjonen, 10% av eggproduksjonen, 5% av potetproduksjonen og 2% av total 
kjøttproduksjon til produksjon av RÅK-varer. Importen av RÅK-varer økte fra 2014 til 
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2015 med 2% i mengde og 9% i verdi. Total importverdi (ekskl dyrefôr) er nå på rundt 11 
mrd kr, mens eksportverdien er 2 mrd kr. Mens EUs priser på landbruksvarer er redusert 
og har nærmet seg verdensmarkedspriser siden ordningen ble innført i 2014, har norske 
priser økt. Dette er ikke kompensert med lavere toll inn til EU eller høyere toll inn til 
Norge. Norge må derfor bruke stadig mer midler til prisnedskriving for å utjevne 
råvareprisforskjellen og dermed kompensere for styrket konkurransekraft i EU. I januar 
2016 var prisnedskrivingssatsene rekordhøye. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg krever at konkurransekraften for norske RÅK-varer 
under protokoll 3 i EØS-avtalen opprettholdes gjennom tilstrekkelige 
prisnedskrivingsmidler. 

I tillegg til EØS-avtalen, inngår Norge stadig nye avtaler gjennom EFTA. Rundt 25 avtaler 
er allerede inngått, og flere er under forhandlinger.  

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at regjeringen i disse bilaterale 
handelsforhandlingene ikke gir innrømmelser på landbruksområdet som innskrenker 
norske bønders muligheter for å produsere landbruksprodukt til eget marked. 

 

12.3 TTIP-forhandlingene 
EU og USA har siden 2013 forhandlet om et transatlantisk handels- og 
investeringspartnerksap (TTIP). Det er usikkert når avtalen blir ferdig forhandlet, men 
ambisjonen er å ha en avtale klart før utgangen av 2016. Avtalen kan få konsekvenser for 
norsk landbruk. Blir EUs mat- og veterinærregelverk endret som en følge av TTIP, vil også 
Norge bli berørt gjennom EØS-avtalen. Avtalen vil også kunne gi økt press på det norske 
markedet som en følge av større konkurranse på EU-markedet.  

Skulle Norge i kjølevannet av en TTIP-avtale velge å slutte seg til eller inngå en egen av 
avtale med USA, vil dette kunne få store negative konsekvenser for norsk landbruk. 
Regjeringen konkluderer i sin rapport fra 2014 at en handelsavtale med USA vil medføre 
store endringer i rammevilkårene til norsk jordbruk og matindustri. Det vil være svært 
krevende for norsk landbruk å konkurrere mot tollfri import fra USA av produkter som 
korn og kjøtt. Det er også sannsynlig at EU i etterkant vil kreve like gode vilkår som USA. 
Dette vil øke importtrykket ytterligere, og omfatte et videre spekter av varer. Regjeringen 
konkluderer i rapporten med at jordbruket og matindustrien vil få en betydelig vanskeligere 
konkurransesituasjon dersom en avtale med USA kommer på plass. 

Jordbrukets forhandlingsutvalg forventer at regjeringen ikke starter forhandlinger 
med USA eller tilslutter seg en TTIP-avtale som gir dårligere rammevilkår for norsk 
landbruk.  
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