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Rovdyrsituasjonen. Krav om erstatningsvern etter
ekspropriasjonsrettslige prinsipper, oppfelging av rovdyrforliket etc.

Norges Bondelag onsker et mote med departementets politiske ledelse hvor vi ensker 4 ga
giennom temaomrider hvor Norges Bondelag krever lovendringer og en klar kursendring i
departementets og underliggende organers forvaltningspraksis.

Norges Bondelag har mange ganger tatt opp manglende erstatningsvern, spesielt for
rovdyrproblemet, med myndighetene og Stortinget. Norges Bondelag forventer derfor at
regjeringen Hoyre/Framskrittspartiet, ut fra gnsket om beskyttelse av den private
eiendomsrett, ni falger opp dette kravet n@imere.

Nedenfor fslger en oppsummering hvor Norges Bondelag krever gjennomfert
endringer bade i lovverk og forvaltningspraksis;

¢ Norges Bondelag krever af det utarbeides en ny erstatningsbesternmelse i
naturmangfoldloven etter ekspropriasjonsrettslige prinsipper som sikrer
grunneiere/husdyrholdere innenfor sonen yngleomride for rovdyr et
erstatningsvern for deres fulle skonomiske tap av nzeringsgrunnlag pga.
rovdyrproblemet. Regelverket mé sikre husdyrholdere en valgrett til 4 kreve
at staten erstatter deres fulle skonomiske tap ved & matte oppgi husdyrholdet,
eventuelt at staten erstatter alle ekstra kostnader fullt ut ved fortsatt
husdyrhold.

o Norges Bondelag mener at rovdyrforliket fra Stortinget av 2011 ikke blir
praktisert verken etter ordlyden eller dets intensjon. Det er derfor helt
nedvendig & gjore konkrete forbedringer bade i ordlyd og i praktisering slik at
ovennevnte tiltak blir gjennomfort,
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o Norges Bondelag mener at vilkirene for & kunne utove ngdverge ved rovdyrs
angrep pit husdyr ma veere "nér avliving ma vurderes som pakrevd for 4
fjerne en aktuell og betydelig fare for skade pa bufe, tamrein og gris”.

¢ Norges Bondelag mener at miljovernyndighetene tolker motorferdselslova for
strengt i forhold til bruk av motorkjoretoy i jordbruksnzeringa.
Jordbruksnzeringa ma utvikle seg og fi ta i bruk nye hjelpemidler som lovlig
bruk etter motorferdselloven. Nzeringsbegrepet i loven ma dessuten utvides til
4 omfatte jakt, fiske og lignende.

e Norges Bondelag mener forvaltningens praksis for ivaretakelse av prioriterte
arter mé endres ved 4 inngd avtaler med bererte grunneiere slik at disse
holdes skonomisk skadeslase for alt tap av nzeringsvirksomhet. Alternativt til
avtaler ma det lovhjemles erstatningsvern for alt tap av naringsvirksomhet
etter ekspropriasjonsrettslige prinsipper.,

1. Avtalen mellom V, Krf., Frp. og H samt Regjeringens politiske plattform.

Som grunnlag for nadvendige endringer bade i lovverk og forvaltningspraksis viser til
avtalen mellom V, Krf,, Frp. og H av 30. september 2013:
"Samarbeidspartiene bygger sin politikk pa at alle mennesker har universelle
rettigheter uavhengig av hvor i verden de bor, slik som ytringsfiihet, trosfrihet og
beskyttelse av privat efendomsrett.”

*Naturmangfoldioven ligger fust, inen praktiseringen giennomgds.”
P gen gj

I Regjeringens politiske plattform av 7. oktober 2013 framgér folgende:
" Norsk landbruk har en sterk tilknytning til verdier som respekten for privat
eiendomsrett, frihet til & drive neeringsvirksomhet samt vern om kultur og natur.
Eiendomsretten er en grunnleggende rettighet. ------ "

2. Menneskerettighetsloven av 21. mat 1999 nr. 30,

Norge er bundet av menneskerettighetskonvensjonen som er inkorporert i norsk rett
gjennom Menneskerettighetsloven av 21, mai 1999 nr. 30., hvor lovens formaél etter § 1 er
a styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett. Vern av eiendomsretten er helt sentral
etter EMK Art.1-1, jf. felgende ordlyd:

PArt 1, Vern av eiendom

Enhver fysisk eller juridisk person har rett til & f& nyte sin eiendom i fred. Ingen
skal bH fratatt sin eiendom unntatt i det offentliges interesse og pa de betingelser
som er hjemlet ved lov og ved folkerettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid ikke pa noen méte svekke en stats rett til &
héndheve slike lover som den anser nedvendige for & kontrollere at eiendom blir
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brukt i samsvar med allmennhetens interesse eller for & sikrve betaling av skatter
eller andre avgifter eller beter.”

Vernet etter EMK P 1-1 mé séledes anses som en helt sentral regel for & beskytte borgernes
eiendomsrett contra statens interesser. Som eksempel vises til at Norge ble demt i
tomtefestesaken 1 Strasbourg i “Lindheim”- saken 12.6. 2012 etter den sfkalte
“kontrollregelen” etter Art. 1, 2. ledd. Statens anke til storkammer ble avvist 22. okt. 2012,

Tomtefesteloven mi som folge av dommen etter EMK artikkel 46 endres for 4 tilfredsstille
prinsippet om “fair balance”. Menneskerettighetskonvensjonen blir nd paberopt direkte for
norske domstoler, bl.a. ved at det fremmes erstatningskrav mot staten i etterkant av
dommen for brudd pé dette prinsippet.

Vernet etter kontrollregelen i EMK P 1-1 gjelder ogsa for grunneiere/husdyrholdere
som blir utsatt for rovdyrproblemet innenfor sonen yngleomride for rovdyr.

3. Krav om erstatningsvern pga. rovvilt - situasjonen innenfor yngleomrader,
naturmangfoldlovens § 19.

Den rettslige situasjonen i dag er slik at dyreeiere kun fér erstattet tapet av dyrets verdi
med direkte folgekostnader etter naturmangfoldlovens § 19 (tidligere viltlovens § 12 a) i
samsvar med forskrift, jf. falgende:

»Nar husdyr og tamrein blir drept eller skadet av rovvilt, yter staten full erstatning
for tapet og folgekostnadene i samsvar med forskrift gitt av Kongen, Kongen kan
ogsé gi forskrift om tilbakekreving av uriktig utbetalt belap.”

Dette innbacrer da at nzeringstapet for grunneiere/husdyrholdere innenfor sonen
yngleomride for rovdyr ikke har erstatningsrettslig vern for alle ckstra utgifter til
innsetting, inngjerding, gjeting, tidligsanking, forsinket beiteslipp, flytting av dyr til
nye heiteomrider og andre forebyggende tiltak.

Hevyres forslag ved behandling av Rovdyrmeldingen, Innst. S. nr. 301 (1996-1997)

Norges Bondelag viser til at representantene Finstad, Hiim, Weberg og Hernes allerede i
juni 1996 varslet et lovforslag om erstatningsvern i Stortinget (Dok 8), jf. vediagt brev med
utkast til lovforslag av 26. juni 1996 fra Bjorn Hernzes til Norges Bondelag, Norsk Bonde-
og Smébrukarlag og Norsk Sau og Geitalslag:

“Stortinget ber regjeringen om & legge frem et lovforslag om erstatningsrettslig vern for
neringsvirksomhet som blir innskrenket ved tilsiktet oking av bestandene av rovdyr og
ctablering av szrskilte kjerneomrader hvor rovdyr far fortrinn i forhold til tradisjonel
nzringsvirksomhet.”

I begrunnelsen heter det bl.a. folgende
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*Nar norske myndigheter, i trdd med forpliktelsene vedtatt i Bern-konvensjonen av 1979,
treffer de nedvendige lovgivnings- og administrative tiltak for & sikre vern av truede
dyrearter skjer med begrunneise i brede samfunnsmessige og til dels globale interesser. Det
er saledes prinsipielt riktig at de som har besluttet fredning og som har interesse av
fredning, ogsd bzrer omkostningene ved dette. Det vil vare prinsipielt galt om den enkelle
husdyrholder alene ma finne seg i de innskrenkninger i naeringsgrunniaget som utvidet
fredning av rovdyr medforer. Omkostningene ved fredningspolitikken ber bares av
fellesskapet idet fredning ma oppfattes 4 ha hey prioritet”

I Innstilling fra energi- og miljekomiteen av 16.06.1997 om rovviltforvaltning, Innst. S. nr.
301 (1996-1997 uitalte representantene fra Hayre;

"Komiteens mediemmer fra Hoyre viser til eget dokument 8-forslag om verneinteresser, jf
Dok.nr.8:98 (1996-1997), om forslag fra stortingsrepresentantene Eva R Finstad, Oddvar
Nilsen og Dag C Weberg om at Regjeringen i lapet av varen 1998 legger frem for
Stortinget en stortingsmelding om konsekvenser for jordbruksnzringen og distriktene av
ulike typer vernetiltak, og forslag til hvordan kombinasjonen av vern og bruk bedre kan
giennomferes enn i dag.

Disse medlemmer viser til at begrepet kjerncomradet er juridisk uklart og ikke nzrmere
lovregulert. For vern av omrader er det et rettslig prinsipp at vernet mé ha hjeminel i lov,
og et strengt vern utleser erstatningsplikt til berorte rettighetshavere. 1 kjerneomradene er
det imidlertid ikke arealet i seg selv som er vernet, men rovdyrene. Resultatet er imidlertid
at det blir lagt band pé utevelse av privatreitslige rettigheter, nemlig beiteretten. Disse
medlemmer registrerer at meldingen overhodet ikke vurderer disse forhold, men bare sier
at erstatningsordningene ma legges opp slik at dyreeiere ikke blir pafert urimelige
okonomiske tap. Dette inneberer at departementet ikke har erkjent den klare
erstatningsplikt som mé uteves overfor de berorte rettighetshavere, dvs. saueeierne.”

Krav om erstatningshjemmel fra Norges Bondelag.

Norges Bondelag har helt siden heringen 1 1998 pa ny erstatningshjemmel i viltlovens §
I2A, vart opptatt av at det er storsamfunnet som skal baere de skonomiske kostnader av
statens rovdyrpolitikk og ikke laste disse over pa den enkelte husdyrholder, se
heringsuttalelse av 16.3.1998 til Miljeverndepartementets farste utkast;

»Vi aksepterer ikke en slik mangelfull erstatningsbestemmelse. Vi krever derfor at det
utarbeides et nytt lovforslag som i sitt materielle innhold tilfredsstiller de krav som
Stortinget la til grunn ved behandlingen av St.meld. nr 35 (1996-97) Om rovviltforvalting,
og som ogséd imetekominer synspunktene i var heringsuttalelse, jfr nedenfor.

Imidlertid har departementet i sitt lovforslag, 1 strid med Stortingets forutsetninger,
realiteten overfort dette samfunnsansvaret til husdyreierne, Dette er helt uakseptabelt. Slik
departementets forslag er formet vil erstatningsvernet i realiteten kunne bli helt illusorisk,
og det fremlagte lovforslaget synes kun & vire av kosmetisk art uten at realiteten i
erstatningsvernet endres noe sarlig i forhold til dagens praksis.

En vesentlig side ved et lovforslag er at de skadelidte far et rettsvern som ogsa kan proves
av domstolene. Lovforslaget gir ikke en rettslig forpliktelse for staten til 4 matte dekke
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rovdyitap, idet vernet vil vere avhengig av den til en hver tid sittende Regjering og
bevilgningsvilje.”

Tilsvarende sporsmal ble ogsa tatt opp med Neeringskomiteen i forbindelse med Stortingets
behandling av Rovdyrmeldingen, St.meld. nr. 15 (2003-2004), jf. vedlagt brev av 3.2.2004,

“Det er na helt nadvendig & sikre bander mot gkonomisk tap pga. rovdyr med at det
fremmes et lovforslag i viltloven som forplikter staten til & dekke alle ekstra utgifter til
innsetting, inngjerding, gjeting, tidligsanking, forsinket beiteslipp, flytting av dyr til nye
beiteomrader og andre forebyggende tiltak, slik at de som utsettes for rovdyr skal ha et
rettslig krav mot staten for disse ekstra utgifter.

Noe hjemmelsgrunnlag for erstatning etter viltloven finnes ikke i dag som dyreeier kan
piberope seg til 4 fa dekket alle ekstra utgifter, dvs. som et rettslig krav mot staten for
utgiftene. Norges Bondelag tok dette spersmdl opp med Miljeverndepartementet bla. i brev
av 13,10, —03 for & f4 aksept for en slik erstatningshjemmel.

Alle radighetsinnskrenkningene med skonomisk tap som dagens rovviltpolitikk péaferer
landbruksnaringen, dvs. innskrenket beiterett, forebyggende tiltak og tap av framtidig
naringsgrunnlag, skjer uten noen form for kompensasjon fra storsamfunnet til dyreciere og
grunneiere.

Dersom myndighetene, tross alle forsek pa tiltak mot rovdyrskader, fatter vedtak som forer
til at husdyrholdere tvinges til & oppgi sin naring, mé disse sikres en ubetinget rett i
viltioven til 4 kreve innlesning av sitt neringsgrunniag for & fa dekket sitt pkonomiske
tap.”

Myndighetenes ansvarsfraskrivelse.

Etter lagmannsrettens dom om beitenekt etter dyrevernloven i "Rendals-saken” av 14.nov.
2005 ba Norges Bondelag i brev av 8,12.2005 til Landbruks- og matminister Tetje Riis-
Johansen ogsa om lovhjemmel for erstatningsvern for husdyrholdere, jf. folgende;

I en slik situasjon er det de berarte husdyrholdere og bygdesamfunn som mé bare
storsamfunnets ansvar og kostnader ved statens rovdyrpolitikk, til tross for at staten er
forpliktet etter Bernkonvensjonen til & iverksette de forbyggende tiltak som er en
nedvendig folge av konvensjonen.

Norges Bondelag anser et slikt resultat for 4 vare svaert urimelig. Saksforholdet viser hvor
uholdbart og selvmotsigende det blir for neringsutevere som blir satt i en slik situasjon fra
myndighetenes side, jfr. folgende opplegg fra statens side

¢ forst vedtas dyrevernloven i 1974 under Landbruksdepartementets ansvarsomréde
som ikke omhandler problemstillingen rovdyr - dyrevern i det hele tatt

o deretter er Miljeverndepartementet aktiv padriver for & {4 utarbeidet
Bernkonvensjon om vern av rovdyr, og ved ratifiseringen av konvensjonen tales
det varmt i Stortinget om at en aksept av konvensjonen ikke skal ha skonomiske
konsekvenser for n@ringsutevere
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o nér det deretter blir store problemer for Miljeverndepartementet med forvaltningen
av rovdyra og manglende finansiering av forebyggende tiltak, foretas en
samordning mellom departementene og underliggende etater, med en fortolking av
dyrevernloven som velter forvaitningens problemer over p& husdyrholder, jf.
fellesbrev fia Miljeverndepartementet og Landbruksdepartementet av 2. juni 2000
til Statens dyrehelsetilsyn og Fylkesmennene

Spersmélet om manglende erstatningsvern for radighetsinnskrenkning ble av
husdyrholderne anket inn for Heyesterett, men slapp ikke inn til behandling. Som kjent
fikk de bererte husdyrholdere imidlertid medhold pé et annet grunnlag, nemlig at
myndighetenes tidsubegrensede beitenekt var ugyldig. Husdyrholderne fikk derfor tilkjent
full erstatning for neeringstapet pé dette grunnlag.

Hoyesterett uttalte da ogsa generelt i Rendalsdommen, se Rt.2006 s. 1105, avsnitt 34;

»Var rovdyrpolitikk bygger pa den oppfatning at den enkelte borger ikle skal
pafores omkostninger ved péfert skade eller tiltak for i forebygge skade.”

*Kleiva’-saken. Hovesteretts dom av 10.10,2012

Norges Bondelag viser som eks. pd den urimelige erstatningsrettslige situasjonen for
husdyrholdere innenfor prioriterte rovdyromrider til *Kleiva” — saken, Hoyesteretts dom
av 10.10.2012, Erstatning for tap av husdyr ble neket pga. uaktsom opptreden fra
husdyrholders side ved ikke & flytte sauebesetningen fia gardens beiteomride i Elverum til
beitelag i Nord-@sterdal.

Husdyrholdere er n satt helt ”sjakk matt” ved at de ikke far erstatning for tap av husdyr
nér de ikke har foretatt omfattende forebyggende tiltak, verken pé egen
eiendonv/beiteomride cller utenfor egen eiendom/beiteomréide, som anbefalt fra
myndighetenes side (Fylkesmann og Mattilsyn), jf. felgende fra premissene i Hoyesterett:

(89) Derum/Kleiva anforer at de i realiteten ikke hadde andre handlingsalternativer. Blant
tiltakene som ble foreslatt av fylkesmannen, var flytting av sau til beiteomréder i Nord-
Oisterdal med tilskudd fra det offentlige. Dette ble presentert som et alternativ tii beite p&
inngjerdet areal. Derum/Kleiva ble orientert om dette alternativet allerede i fylkesmannens
brev 24. januar 2007. | brevet ble det opplyst at flere beitelag i Nord-@sterdal var positive
til & ta imot fremmed sau, Forslaget ble gjentatt i fylkesmannens epost 17. april og i
tilsagnsvedtaket 19. april 2007. Lagmannsretten uttaler om dette handlingsalternativet:

"Kleiva har videre fremholdt at flytting av sau ogsé ville medfore tap, at det var
fare for sykdom og at sauene ville ha problemer med 4 finne frem i nytt
beiteomride. Det er klart at dette kan veere reelle problemer, men det er like fullt pa
det rene at det giennomfores flytting av sau for beiting i annen utmark, til dels over
lange avstander, selv om det ogsa kan medfore bade tap pga rovvilt og sykdom.
Men slike eventuelle konsekvenser ma nansett likevel vurderes opp mot den
losningen Kleiva valgte, og som for dyrene medferte langt sterre tap og lidelser,
enn det man hoyst sannsynlig ville vart i narheten av ved en flytting for eksempel
til beitetag i Nord Osterdal.”
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Konklusjon.

Beiteretten er uten verdi pga. radighetsinnskrenkningen som fredning av rovdyr
innebzrer innenfor sonen yngleomride for rovdyr, hvor rovdyr skal prioriteres
foran beitenzringa.

Husdyrholdere er etter Kleiva-saken i Hoyesterett i 2012 satt helt ”sjakk matt” ved at
de ikke fir erstatning for tap av husdyr nir de ikke har foretatt omfattende
forebyggende tiltak, verken pi egen ciendom/beiteomride eller utenfor egen
ciendom/beiteomride, som anbefalt fra myndighetenes side

Rovdyrproblemet har mye storre skonomiske konsekvenser for grunneiere innenfor
sonen yngleomride for rovdyr enn det skonomiske tap som piferes grunneiere
innenfor andre verneomrader (nasjonalparker, landskapsvernomrader og
naturreservater), hvor berorte grunneiere/rettighetshavere efter
naturmangfoldlovens § 50 har rett til erstatning fra staten for skonomisk tap nir et
vern medferer en vanskeliggjoring av igangvaerende bruk. Nér vilkdrene er oppfylt,
fastsettes erstatningen for tap i igangvaerende bruk i samsvar med utmalingsreglene i
lov 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av fast eigedom
(ekspropriasjonserstatningslova).

Norges Bondelag krever at det utarbeides en ny erstatningsbestemmelse i nivaerende
naturmangfoldlovs § 19 etter ekspropriasjonsrettslige prinsipper som i lovens § 50.
Regelverket mi sikre husdyrholdere innenfor sonen yngleomride for rovdyr en
valgrett til & kreve at staten erstatter deres fulle skonomiske tap av naringsgrunnlag
pga. rovdyrproblemet ved & matte oppgi husdyrholdet pd egen eiendom, eventuelt at
staten erstatter alle ekstra kostnader fullt ut ved fortsatt husdyrhold.

4. Praktiseringen av rovviltforliket
I regjeringsplattformen star folgende om oppfelging av samarbeidsavtalen:

*Naturmangfoldloven skal ligge fast, men praksisen skal gjennomgés jf
samarbeidsavtalen. Regjeringen vil sikre levedyktige bestander av de store
rovviltartene i henhold til rovviltforliket, og seke & redusere konfliktnivaet.”

Siden rovdyrforliket i Stortinget i 2004 har rovviltbestandene gkt kraftig, fra 560 stk. jerv,
gaupe, bjern og ulv til 900 stk i 2013. I samme periode har rovdyrtapet stabilisert seg pé et
urovekkende heyt nivd med over 50.000 sauer omsekt erstattet per ar. Det er mye stoy
rundt praktiseringen av erstatningsordningen og konfliktnivéet mellom
rovviltforvaltningen og beitenzringen er urovekkende heyt.

Norges Bondelag vil understreke at bestanden av bjern né er si stor at den er fjernet
fra den svenske rodlista og det er innfort jakt pa bjern i Sverige. Da kan ikke Bern-




Norges Bondelag 8avl2

Var dato Vir referanse
04.12.2013 13/01212-6

konvensjonen lenger paberopes som en forpliktelse for Norge tit 4 bidra til en
opprettholdelse av bestanden sa lenge den ikke er truet.

Norges Bondelag mener det er helt nedvendig 4 gjere konkrete forbedringer béde i ordlyd
og i praktiseringen av Stortingets rovviltforlik av 2011.

Herunder vil vi peke pa falgende tiltak:

e Jervebestanden ma ned pa bestandsmélet

o Ekstraordinzre uttak av innvandrende ulv og hannbjern i prioriterte beiteomréader
om véren for husdyrene slippes pé beitet mé gjennomfores.

e Myndighet til 3 fatte vedtak om ekstraordineere uttak mé delegeres til
Rovviltnemndene,

e Arealdifferensieringen mé evalueres slik at vi far bedre geografisk samordning
mellom prioriterte beiteomradder og yngleomréader for rovvilt,

o Skadefellingstillatelser mé gjeres mer effektive og forlenges i tid og gis for sterre
geografiske omrader med stdende fellingstillatelser.

e Kommunale fellingslag mé i benytte samme hjelpemidler som Statens
naturoppsyn, dette er ikke jakt men uttak,

e Konflikten rundt registrering av sterrelsen pa rovviltstammene ma reduseres ved
blant annet sterkere involvering av beitenaring og lokalbefolkning i
registreringsarbeidet og serge for at Statens naturoppsyn har tilstrekkelig ressutser
til & folge opp registreringsarbeidet.

e Lisensjakten md effektiviseres med folgende regelendringer:

o Tillates bruk av fastmontert lyskilde for atejakt pé jerv.

o Forlenge jakttiden for bjern med en méned for 4 eke sporingsmulighetene
pé sng

o Apne for bruk av les pa drevet halsende hund til jakt pd bjern.

o TFremskynde jaktstart for jerv med 10 dager slik at jervejakt og villreinjakt
kan kombineres

o Fremskynde jaktstart for ulv utenfor yngleomradet til 20. august da det her
kun er snakk om voksne individer

o Apne opp for bruk av elektronisk varslingssystem og bruk avsneskuter for
tilsyn av jervebés.

o Bestandsmalet om tre helnorske, arlige ynglinger av ulv mé fjernes

Vedrorende praktiseringen av rovdyrforliket av 2011 vises til foredrag pa
«Beiteseminar med rovdyrfokus» den 14.11. 2013 av statssekretaer Lars Andreas
Lunde som pi en tydelig mite dokumenterte at departementet ikke legger opp til
noen kursendring i rovdyrpolitikken.

Konklusjon:

Norges Bondelag mener at rovdyrforliket fra Stortinget av 2011 iklke blir praktisert
verken etter ordlyden eller dets intensjon, Det er derfor helt nedvendig & gjore
konkrete forbedringer bide i ordlyd og i praktisering slik at ovennevnte tiltak blir
giennomfort.



Norges Bondelag 9av12

Var dato Vir referanse
04.12.2013 13/01212-6

5. Bufe og nedverge, naturmangfoldlovens § 17.

Norges Bondelag mener det er behov for en reell lemping pa muligheten til felling av
rovdyr i nedverge slik at dyreeier far gkt mulighet til & verne om sine dyrs velferd samt
styrke dyreeiers rettsikkerhet. Bestemmelsen mé gjelde for alle de store rovdyrene og
vavhengig av om bestandsmaélet er nadd.

Vilkarene for 4 kunne uteve nedverge ved rovdyrs angrep pad husdyr ma veere *nar avliving
ma vurderes som pakrevd for & fjerne en aktuell og betydelig fare for skade pé bufe,
tamrein og gris”.

Dermed fér en samme vurderingstema ved angrep pa husdyr som ved angrep pa person
etter § 17, 2. ledd, 1. setning, Dermed blir det ogsé en enklere og klarere bestemmelse enn
departementets forslag inneberer. Dessuten vil et slikt forslag innebeere at sairegelen for
nadverge innefor rovdyrsikkert hegn i § 17 a blir overfladig.

I Energi- og miljekomiteen innstilling 6.5. 2010 ble falgende fremmet:
*Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Oskar Jarle Grimstad, Henning
Skumsvoll og Ketil Solvik-Olsen, fra Hoyre, Nikolai Astrup, Bjern Lademel og Siri
A. Meling, og fra Kristelig Folkeparti, Line Henrictte Hjemdal, viser til at formélet
med endringen av nedvergebestemmelsen var 4 klargjore rettstilstanden, samt
liberalisere nadvergebestemmelsen. Disse medlemmer kan ikke se at nytt forslag
imatekommer denne intensjon, men snarere forverrer den. Disse medlemmer viser i
den forbindelse blant annet til Bondelagets notat til komiteen av 22. mars 2010,
hvor de skriver:

"Norges Bondelag viser til at formuleringen i lovforslaget er
sammentfallende med adgangen til nadverge allerede etter gjeldende rett i
dag, jf. 'Grisebingesaken' hvor det presiseres at 'direkte angrep' ogsd
omfatter tilfeller hvor et angrep er 'umiddelbart forestiende'’. Norges
Bondelag mener derfor at lovforslaget i realiteten ikke utvider adgangen tii
ngdverge sammenlignet med gjeldende rett."

Disse medlemmer vil peke pa de store motsetningene mellom naeringsdrivende i
utmarkskommiunene og rovviltforvaliningen, og mener det er viktig 4 fa pa plass et
lovverk som i sterie grad er i samsvar med de reelle utfordringene
utmarksnaringene stir overfor, og som kan legitimere lovverket knyttet til
rovviltforvaltning,

Medlemmene i komiteen frd Hogre og Kristeleg Folkeparti fremjar felgjande
forslag:

" lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold gjeres
folgende endring:

§ 17 tredje ledd skal lyde:
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Det skal vacre tilgang for eieren, eller den som opptrer pd vegne av eieren, til
3 avlive jerv, gaupe, bjemn og ulv nér avliving mé vurderes som pékrevd for
4 fjerne en aktuell og betydelig fare for skade pa bufe, tamrein og gris."

Konklusjon:

Vilkérene for & kunne utove nedverge ved rovdyrs angrep pa husdyr mi veere “nar
avliving mé vurderes som pikrevd for 4 fjerne en aktuell og betydelig fare for skade
pa bufe, tamxein og gris”.

6. Motorferdsel i utmark og jordbrukets behov.

Det er i utgangspunktet forbudt med motorferdsel i utmark, jf. lov 10. juni 1977 or. 82 om
motorferdsel i utmark og vassdrag (motorferdselloven) § 3. Det er allikevel etter § 4 tillatt
med nedvendig person- og godstransport til og fra faste bosteder og i jordbruks-,
skogbruks- og reindriftsnaring. Jakt, fangst, fiske og baersanking regnes ikke som nering i
denne forbindelse,

Norges Bondelag mener myndighetene tolker motorferdsellova for strengt i forhold til bruk
av motorkjeretay i jordbruksneringa. Norges Bondelag mener at jordbruksnaringa ma fa
utvikle seg og ta i bruk nye hjelpemidler som lovlig bruk etter motorferdselloven.

Norges Bondelag mener det er viktigere at myndighetene praktiserer unntaket riktig for
nedvendig kjering i jordbruks- og skogbruksnaeringene, enn at kommunene i stotre grad
skal kunne &pne for annen motorferdsel i utmark. Norges Bondelag er dessuten redd for at
dersom det dpnes for fritidskjering/rekreasjonskjering i sterre grad enn i dag, vil grunneier
miste sin rett til & styre bruken av utmarka si.

Konklusjon:

Miljsvernyndighetene tolker motorferdselslova for strengt i forhold til bruk av
motorkjoretoy i jordbruksnzeringa. Jordbruksnzeringa mé utvikle seg og fi ta i bruk
nye hjelpemidler som lovlig bruk etter motorferdselloven. Nacringshegrepet i loven
mA dessuten utvides til & omfatte jakt, fiske og lignende.

7. Prioriterte arter, naturmangfoldlovens § 23.
Norges Bondelag uttalte generelt i horingsbrev til Energi- og miljekomiteen 4.5.2009;
*Generelt vil Norges Bondelag understrek at lovforslaget er en vid fullmaktslov.
Dette vil i praksis bety en sentralisering av myndighet gjennom forskrifter og derfor

usikkerhet for grunneiere/rettighetshavere om hva de kan foreta seg i framtida uten
4 komme i konflikt med lovens bestemmelser, Norges Bondelag frykter blant annet
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at innfering av §§ 23 og 24 (prioriterte arter) i praksis vil bety en snikinnfering av
vern uten rett til erstatning.

Norges Bondelag vil overfor Energi- og miliokomiteen ta opp folgende punkter:

e Nodvendige tiltak for G ta vare pd prioriferte arter og ufvalgle naturiyper
skal loses direkte giennom nasjonale handlingsplaner og ikke gjennom
Sforskrifter

€ e

Erfaringen i etterkant av lovbehandlingen har dessverre vist at ovennevnte frykt for
snikinnfering av vern er i ferd med 4 bli en realitet, jf. eks. de problemer som forskrift om
svarthalespoven har medfert for forbud mot ferstegangsslétt for Jer-bander.

Departementet mé avklare begrepet “gkologisk funksjonsomrade”. Det ma avklares nér et
areal gar inn under dette regimet og nar gar det ut? Arter flytter seg og det kan veere mange
& siden den aktuelle prioriterte arten sist ble observert pa dette arealet. Hvor lenge skal et
areal har restriksjoner knyttet til ekologisk funksjonsomréde etter at arten sist ble
observert? 10 ar eller 20 &r?

Departementet ma videre gjere en kritisk vurdering av hvilke arter som er egnet til
ordningen prioriterte arter”, Erfaringene med svarthalespoven tilsier at det for arter som
har tilhold i jordbrukets produksjonsareal ber brukes andre virkemidler som frivillige
avtaler. Dette brukes i dag med suksess for andre arter som for eksempel akerrikse,

Om den narmere begrunnelse for andre prosedyrer enn det lovforslaget la opp til, vises til
forslaget til falgende alternative framgangsmate fra Norges Bondelag:

*Norges Bondelag mener at lovforslaget mé endres slik at prosessene knyttet til
utvelgelse og nadvendige tiltak for & ta vare pd en art eller en naturtype skjer i
dialog mellom staten og de berorte akterer. Regjeringen 1 sitt forslag legger né opp
til at Kongen i statsrad kan vedta om en art skal prioriteres, og vedta forskrift som
blant annet kan palegge vesentlige restriksjoner for bruk av arealer, uttak av en art
osv. Videre kan det dersom staten mener det er hensiktsmessig utarbeides en
handlingsplan og en eventuell skjotselavtale pd bakgrunn av vedtait forskrift. Dette
vil i praksis si at de som blir berert av vedtak om prioritering av en art blir
deltagende i prosessen etter at Kongen i statsrad har lagt sterke feringer for hvordan
dette skal forvaltes og forstés.

Dersom denne prosessen snus “opp ned”, og bererte aktorer blir tatt med i arbeidet
med & utarbeide en god handlingsplan fer alle premisser er nedfelt i forskrift, vil
dette veere en langt mer inkluderende og lesningsorientert prosess og som klart vil
skille seg fra omrédevern.

Det er positivt at det i lovieksten framgér at det kan inngs neermere avtale med
grunneier eller rettighetshaver om skjotsel av et omrade og at avtale som
virkemiddel er nedfelt i loven. Notrges Bondelag mener likevel at det i lovteksten
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m4 sté at det kan inngés nermere avtale med grunneier eller rettighetshaver om
bruk og vern av omradet., Begrunnelsen for dette er at de i prioriterte omréder kan
vare aktuelt med tiltak som innebaerer begrensinger i naeringsaktivitet og at dette
ma kompenseres gjennom en slik avtale. Dette vil ogsé veere i tréd med lovens
formalsparagraf hvor det heter at naturen skal tas vare p& gjennom barekraftig bruk
og vern,”

Konklusjon:

Norges Bondelag mener at myndighetene ved praktiseringen av loven ma fegge opp til
en endret saksbehandling som snus ”opp ned” ved at berorte aktsrer blir tatt med i
arbeidet med 4 utarbeide en god handlingsplan for alle premisser er nedfelt i
forskrift.

Dessuten mé det innfores praksis med & kunne innga avtaler med bererte grunneiere
som holder disse skonomisk skadeslese som folge av ivaretalkelse av de prioritert
arter.

Alternativt til avtaler ma det lovhjemles erstatningsvern for nringstapet i § 23, dvs.

i samsvar med utmalingsreglenc i lov 6, april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning
av fast eigedom (ekspropriasjonserstatningslova).

Med vennlig hilsen ;
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Vedlegg:
Brev av 26. juni 1996 med utkast til lovforslag fra stortingsrepresentant Bjern Hernees til
Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Norsk Sau og Geitalslag

Kopi:

Stortingets energi - og miljekomite
Stortingets neeringskomite

Landbruks - og matminister Sylvi Listhaug
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Deres dato Deres referanse

Norges Bondelag /
Norsk Bonde og Smébrukarlag
Norsk Sau og Geitalslag

ROVDYRSKADER

Vedlagt til orintering et privat lovforslag (Dok. 8) fra Eva Finstad, Arild Hiim, Dag C.
Weberg og undertegnede om «erstastningsrettslig vern for neringsvirksomhet som blir
innskrenket ved tilsiktet gking av bestandene av rovdyr og etablering av szrskilte
kijerneommrader hvor rovdyr far fortrinn i forhold til tradisjonell neringsutgvelse».

Vi hiper lovforslaget vil bli behandlet i tilknytning til den bebudede rovdyrmeldingen
til hgsten.

Vedlegg.

Postadresse: Stortinget, 0026 OSLQ - Telefon 22 31 30 50 - Telex 21512 - Telefax 22 31 38 51
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Dok.8: XX
(1995-96)

Forslag fra stortingsrepresentantene Bjgrn Hernzs, Eva Finstad, Arild Hiim og Dag C.
Weberg om lovforslag om erstatningsrettlig vern for naringsvirksomhet som blir
innskrenket ved tilsiktet gking av bestandene av rovdyr og etablering av serskilte

kjerneomrider hvor rovdyr far fortrinn i forhold til fradisjonell nzeringsutgvelse.

Det utvidede vern for rovvilt, som myndighetene har lagt opp til gjennom St.meld.nr.27

(1991-92) og Innst.S.nr.182 (1991-92) kommer i gkende grad i konflikt med utgvelse av

tradisjonell naringsvirksombet, serlig i husdyrhold. Flere rovdyr som gaupe, ulv, jerv og
bjgrn innebzrer trussel mot bde bufehold, tamreinhold og andre menneskelige aktiviteter i
utmark. Fredningen og den aktive rovviltforvaltaingen vil etter all sannsynlighet styrke denne
konflikten. Utpe}dngeﬁ av kjerneomrader forsterker den tilsiktede endringen i tradisjonell

neringsmessig anvendelse.

Nir norske myndigheter, i trdd med forpliktelser vedtatt i Bern-konvensjonen av 1979, treffer
de ngdvendige lovgivnings- og administrative tiitak for 4 sikre vern av truede dyrearter skjer
det med begrunnelse i brede samfunnsmessige og til dels globale interesser. Det er sdledes
prinsipielt riktig at de som har besluttet fredning og som har interesse av fredning, ogsa barer
omkostningene ved dette. Det vil vare prinsipielt galt om den enkelte husdyrholder alene ma
finne seg i de innskrenkninger i nzringsgrunnlaget som utvidet fredning av rovdyr medfgrer.
Omkostningene ved fredningspolitikken ber bres av fellesskapet idet fredning ma oppfattes
a ha hgy prioritet.

Dette er bakgrunnen for at lovgiveren i det minste bgr innfgre utvidet erstatningsrettslig vern
for vesentlige inngrep i tradisjonell neringsvirksomhet i utmark slik rovdyrpolitikken
medfgrer. Det er i det minste naturlig at slikt neringsvern balanseres mot rovdyrvernet i den

videre utvikling av denne del av naturvernpolitikken.

Et stikt utvidet vern vil vaere i trdd med hva den norske lovgiveren har gjort pd andre omrider.

Nir naturreservater fredes, slik at en pdgdende eller pitenkt utnyttelse av grunnarealer blir
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forhindret, skal staten svare erstatning etter ekspropriasjonsrattslige prinsipper, jfr.
naturvernloven §20. Denne reformen, som ble innfart etter forslag fra Willoch-regjeringen, tar
néttopp sikte pd at den enkelte som blir rammet av fredningsinngrep tkke skal bare tapet ved
et tiltak som kommer hele samfunnet til gode. Det samme prinsipp aktualiseres nd pé flere

omrader.

Erstatningsvern for nzringsutgvere springer ut av de samme prinsipper som Grunnloven §105
hviler pd. Selv om kjernen i grunnloven, slik Hgyesterett har tolket og anvendt bestemmelsen
de senere ir, ikke krever at nxringsutgvere skal ha erstatningsrettslig vern pa grunn ay
rovviltfredningen, er det opp til lovgiveren 4 beslutte en utvidelse og styrking av den kjernen

som ligger i Grunnloven § 105.

Det ytes i dag en viss erstatning ved tap i form av rovdyrs skade pd husdyr. Dette er en
ordning som er basert pa forvaltningens interne regler. Dette erstatningsregimet lider av flere
svakheter:

o ved at det ikke er lovhjemlet er det svekkede muligheter for domstolskontroil

e erstatningene er ofte dpenbart for lave, bl.a. ved at de er begrenset til konstaterte skader

o det er registrert betydelige tilfeldigheter og forskjellsbehandling i erstatningsutmalingen.

Formiler med dette forslag er & fa vurdert en forskyvning av fokus for erstatningene fra pavist
skade pi enkeltdyr i ettertid til det varige tap som folger av at vilkdrene for utgvelse av

nzringsvirksomhet endres ved prioritering av rovdyrvern fremfor husdyrhold.

Det er dpenbart at oppfatningen av det rimelige balanseforholdet mellom rovdyrvern og

husdyrvern er forskjgvet. Den tidligere rettstilstand er godt beskrevet i NOU 1974:21 om

Viltstellet, jakt og fangst, hvor det bl.a. heter:

"Etter utvalgets oppfatning ma det veere et av de viktigste formal med en lov om viltstellet 4
forhindre at noen dyreart utryddes. Utvalget innser dog at det av hensyn til
samfunnsinteresser kan bli ngdvendig d redusere bestanden av visse arter skadevilt.
Frednings- og jaktregler og regler om erstaming for rovdvrskader mad derfor utformes slik at
de tjener lokale forhold. Hva enten en premieringsordning opprettholdes eller ikke, bgr det
veere adgang for viltmyndighetene til a gjennomfgre en bestandsreduksjon under kontrollerte

Sformer.
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Utvalget finner i denne sammenheng @ burde fremheve at dersom samfunnet pnsker & bevare
visse viltarter som kan skade enkelte neringsgruppers interesser, taler tungtveiende grunner
for a gi erstaming til de personer som pd den etter omstendighetene naturlige og rimelige
mdte kan godtgjgre derved d ha lidt tap, Viltskader kan i stor utstrekning sammenliknes med
naturskader, og her er det akseptert som samfunnets ansvar 4 yte erstatninger gjennom

Statens naturskadefond.”

Sammenholdt med dagens retningslinjer illustrerer dette at vilkdrene for neringsutgvelsen er

endret pd en méte som aktualiserer nye prinsipper for erstatning.

De nzrmere detaljer om hvordan et erstatningsrettslig vern for nzringsutgvelse skal utformes,
ma vurderes av regjeringen. Det er nzrliggende 4 anse massive fredningsinngrep likt som en
ekspropriasjon i forhold til den nzringsutévelsen som rovviltet truer. Milet mi vere at
naringsutgverne fir en gkonomisk kompensasjon som fullt ut erstatter det tap man lider ved
ikke & kunne fortsette utgvelsen av en tradisjonell og innarbeidet nerings, typisk husdyrhold, i
utkantstrgk, I hvilken grad vernet skal utvides til ogsa 4 omfatte tapt fremtidige

bruksmuligheter, mé inng i vurderingen i forbindelse med utarbeidelsen av lovforslaget,
P4 derne bakgrunn fremmes fglgende . ‘
forslag: .
Stortinget ber Regjeringen om 4 legge frem et lovforslag om erstatningsrettslig vern for
nzringsvirksomhet som blir innskrenket ved tilsiktet gking av bestandene av rovdyr og

etablering av s&rskilte kjerneomrider hvor rovdyr far fortrinn i forhold til tradisjonell

neringsutgvelse,
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