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Høringssvar - Forskrift om tilskudd til forebyggende tiltak mot 
rovviltskader og konfliktdempende tiltak 

 

Norges Bondelag viser til brev av 19.10.2012 om høring av forslag til endringer i forskrift 

om tilskudd til forebyggende og konfliktdempende tiltak (FKT) mot rovviltskader og 

konfliktdempende tiltak.  

 

Norges Bondelag viser til at det av 1,9 mill sau og lam og 225 000 storfe årlig høstes 

fôrressurser i utmark tilsvarende en million dekar fulldyrka grasareal med en fôrverdi på en 

milliard kroner. Fôrpotensialet i utmark er likevel det dobbelte av dette og 

produksjonsressursen er viktig for å nå målet om økt norsk matproduksjon. Beitebruk 

bidrar både til økologisk og økonomisk bærekraftig produksjon av mat. I tillegg er 

beitebruk viktig for pleie av kulturlandskapet og ivaretakelse av det biologiske mangfoldet. 

Store rovdyrtap påfører beitedyr store lidelser. Dette er ikke forenelig med kravet om et 

etisk dyrehold og svekker mulighetene for utnyttelsen av de samlede utmarksressursene 

 

Generelt om FKT-forskriften 

Norges Bondelag vil innledningsvis presisere at vår rovdyrpolitikk er basert på at det er 

storsamfunnet, og ikke den enkelte dyreeier, som skal bære kostnadene som rovdyrene 

påfører beitenæringa. 

 

Dette framgår av innstillingen fra energi- og miljøkomiteen om rovvilt i norsk natur; Innst. 

S. nr. 174 (2003-2004): 

 

”Komiteen erkjenner konflikten mellom rovvilt og beitedyr. Derfor bør 

storsamfunnet betale erstatning til de som mister husdyr og tamrein til rovvilt. 

Komiteen mener videre at storsamfunnet må stå for avbøtende tiltak for å minske 

rovvilttap og motvirke frykten mange føler overfor noen av rovviltartene.” 
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Det framgår videre av Rendalsdommen (Rt. 2006 s. 1105): 

 

      (34) ”Vår rovdyrpolitikk bygger på den oppfatning at den enkelte borger ikke skal  

påføres omkostninger ved påført skade eller ved tiltak for å forebygge skade. (..)” 

 

Rovviltforvaltningen ligger i dag under Miljøverndepartementet (MD). Norges Bondelag 

forutsetter at ansvaret for å finansiere FKT fortsatt skal ligge under MDs 

budsjettproposisjon og ikke dekkes av landbrukets egne midler. 

 

Konflikten mellom rovdyr og beitedyr er fortsatt betydelig. Norges Bondelag mener det er 

avgjørende at det settes av tilstrekkelig midler til FKT slik at Stortingets forutsetning om at 

den enkelte ikke påføres økonomisk tap blir oppfylt. 

 

Direktoratet for naturforvaltning (DN) skriver at når forskriften trer i kraft 01.01.2013, vil 

det også foreligge kommentarer til forskriften. Disse er imidlertid ikke utarbeidet sammen 

med høringsforslaget. DN ønsker innspill fra høringsinstansene på hva som bør inngå i 

forskriftens kommentarer. Norges Bondelag mener det er uheldig at DN ikke har utarbeidet 

forslag til kommentarer til forskriftsteksten, og sendt dette samlet på høring. Forskriftens 

kommentarer er viktige for tolkningen av forskriftsteksten, og etter vår vurdering må disse 

inngå i den formelle høringen. Dette er også vanlig så vidt vi har erfart i tidligere 

forskriftshøringer. 

 

DN foreslår å innføre krav om å bruke elektronisk søknadssenter ved søknad om FKT-

tilskudd. Norges Bondelag gjør oppmerksom på at enkelte sauebønder av ulike årsaker 

ikke har mulighet til elektronisk søknad og rapportering. Vi forutsetter at det blir mulig å 

dispensere fra dette kravet. 

 

Merknader til de enkelte paragrafene: 

 

§ 5 Tiltak med direkte tapsreduserende effekt 

Norges Bondelag mener felling av skadegjørende individer er et svært effektivt 

tapsreduserende tiltak og må føres opp som et eget punkt under § 5. Videre mener vi at det 

må gis tilskudd til å utdanne og følge opp kadaverhund-ekvipasjer i aktuelle områder. 

 

I § 5 a) er rovviltavvisende gjerder listet opp som et direkte tapsreduserende tiltak. Norges 

Bondelag viser til at erfaringene med slike gjerder i Hedmark er dårlige. Gjerdene har ikke 

klart å skille rovdyr og beitedyr på en tilfredsstillende måte og tilveksten på beitedyrene 

har vært lavere enn hos beitedyr som har gått fritt i utmarka. Norges Bondelag mener 

rovviltavvisende gjerder har begrenset effekt og bør begrenses til helt spesielle situasjoner.  

 

I § 5 b) er det satt en begrensning ved at det ikke skal gis tilskudd til utvidet tilsyn alene.  

Dette begrunnes med at tilsyn anses som en del av den ordinære driften, og at utvidet 

tilsynsaktivitet i seg selv har liten skadeforebyggende effekt. Norges Bondelag mener økt 

tilsynsfrekvens i enkelte tilfeller kan være nødvendig for å skaffe kunnskap om en 

eventuell skadesituasjon på et tidlig tidspunkt. Dette vil bidra til at man tidlig kan 

iverksette andre skadereduserende tiltak. 
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Dyrevelferdsloven stiller krav til tilsyn en gang per uke. Dersom høyt rovdyrpress gjør at 

det er behov for tilsyn utover en gang i uka, mener Norges Bondelag kostnadene til dette 

skal dekkes av FKT midlene. Dette følger av innstillingen til St.mld. nr. 15 (2003-2003) 

Rovvilt i norsk natur og Rendalsdommen, jf ovenfor. 

 

§ 7 Konfliktdempende tiltak 

Norges Bondelag mener støtte til tiltak som har til hensikt å øke forståelsen for rovvilt og å 

øke rovdyrbestandene er utenfor formålet til FKT-midlene. Målsettingen med 

tilskuddsordningen er å sikre iverksettelse av effektive forebyggende 

og konfliktdempende tiltak for å begrense de skadene rovvilt kan forårsake på husdyr og 

tamrein, samt ulemper i forhold til lokalsamfunn og i forhold til andre grupper. 

 

Mange av de som får støtte etter denne paragrafen jobber aktivt for å øke bestandene av 

rovdyr og bidrar dermed til å øke rovdyrkonfliktene. 

 

§10 Fastsetting av nasjonale satser 

Det er i høringen foreslag om å fastsette nasjonale satser for to forebyggende tiltak. Dette 

gjelder fremskutt sanking av sau og omstillingstiltak. Prinsippet om å innføre nasjonale 

satser foreslås fastsatt i denne forskriften, men selve satsene foreslås fastsatt i egen 

forskrift.  

 

Vi viser til at rovviltforliket av 17.06.2011 peker konkret på omstilling i prioriterte 

rovdyrområder, sitat 2.2.19: 

 

”I prioriterte rovviltområder skal saueproduksjon og andre produksjoner basert på 

utmarksbeite tilpasses gjennom forebyggende tiltak og omstilling, med 

utgangspunkt i forekomsten av rovvilt i beiteområdet.” 

 

Det er et problem at rovviltnemndene ikke har satt av nok midler til omstilling. Vi kjenner 

til at flere sauebønder har søkt om midler til omstilling men fått avslag med begrunnelse at 

det ikke er tilgjengelige midler. Resultatet er at mange sauebønder har lagt ned driften uten 

å få omstillingsmidler.  

 

Norges Bondelag støtter at det innføres nasjonale satser for framskutt sanking og 

omstilling.  

 

En viktig årsak til at rovviltnemndene ikke har satt av tilstrekkelig midler til omstilling er 

at den tildelte rammen har vært for liten. Rovviltnemndene har derfor prioritert å bruke 

penger på forebyggende tiltak i stedet for omstilling.  

 

Norges Bondelag mener det må øremerkes midler av FKT-potten som skal gå til 

omstilling. Norges Bondelag mener at rammen for FKT over MDs budsjettproposisjon må 

økes slik at alle reelle søkere om omstilling og forebyggende tiltak får innvilget sine 

søknader. Dette er nødvendig for å oppfylle forutsetningene om at det er storsamfunnet, og 

ikke den enkelte dyreeier, som skal bære kostnadene som rovdyrene påfører beitenæringa, 

jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004) og Rendalsdommen (Rt. 2006 s. 1105). 
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Beitenæring er en betydelig distriktsnæring. Rovviltbelastningen utfordrer derfor 

næringsgrunnlaget i en rekke distriktskommuner. For mange lokalsamfunn er det helt 

avgjørende å sikre ny næringsvirksomhet når sauebruk må legges ned på grunn av 

rovdyrtap. Omstilling av næringsvirksomhet krever kompetanse og investeringer. Norges 

Bondelag legger derfor stor vekt på at satsene for omstilling må være så høye at de 

kompenserer for faktisk økonomiske tap i forbindelse med opphør av eksisterende 

næringsvirksomhet og i tillegg gir tilstrekkelig reell kapitaltilgang til omstilling av 

næringsvirksomheten på det enkelte bruk. Dette er avgjørende for videre utvikling av 

enkeltbruk og lokalsamfunn i utsatte områder. 

 

Norges Bondelag forutsetter at fastsetting av satser for omstilling og tidlig nedsanking 

sendes på høring. 

 

§15 Klageadgang 

Fylkesmennenes vedtak om tilskudd til søkere etter FKT-forskriften regnes som 

enkeltvedtak etter forvaltningsloven og kan etter dagens praksis påklages. De fleste klager 

gjelder størrelsen på tilskudd i enkeltsaker. Da nesten hele den økonomiske rammen 

disponeres i forbindelse med den ordinære søknadsbehandlingen, blir ikke klageadgangen 

reell for klager som omhandler størrelsen på tilskudd. DN foreslår derfor å begrense 

klageretten til kun å gjelde feil ved saksbehandlingen eller rettsanvendelsen. 

 

Begrensningen i klageretten er hjemlet i forvaltningslovens § 28 femte ledd:  

 

”For særskilte saksområder kan Kongen fastsette klageregler som utfyller eller 

avviker fra reglene i dette kapittel. Forskrift som begrenser klageretten eller som 

ellers vesentlig endrer reglene til skade for partsinteresser, kan bare gis når 

tungtveiende grunner taler for det.” 

 

Som det fremgår av ordlyden, skal det foreligge ”tungtveiende grunner” for å innskrenke 

den enkeltes klagemulighet. Om det nærmere innhold skriver professor Jan Fridthjof Bernt 

i Gyldendals lovkommentar til bestemmelsen: 

 

”Note (750) 

Ved Jan Fridthjof Bernt 

Det ble ved lovforberedelsen forutsatt at unntak fra klageretten i alminnelighet 

burde gjøres i lovs form. § 28 fjerde ledd ble først og fremst tatt med for å dekke 

akutte og uventede behov.  

 

Note (751) 

Ved Jan Fridthjof Bernt 

Justisdepartementet fremhevet ved lovbehandlingen at det måtte sterke grunner til 

for å gjøre unntak. Det var derfor med hensikt stilt et strengere krav her enn når det 

gjaldt unntak fra begrunnelsesplikten. En siktet først og fremst til at klagereglene 

vil være særlig vanskelig å praktisere på vedkommende saksområde, og at det er 

vanskelig å få gjennomført unntak i lovs form. 

 

Noregs Bondelag kan ikke se at det i denne saken foreligger tungtveiende grunner for å 

begrense klagemuligheten.  
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Gode forebyggende og konfliktdempende tiltak for å unngå rovdyrskade, vil kunne være 

avgjørende for om den enkelte bonde vil kunne opprettholde eksistensgrunnlaget og 

driften. Vedtak med så stor betydning for søker, bør av rettssikkerhetsmessige grunner, 

kunne overprøves fullt ut.  

 

Slik regelverket er utformet, uten rettslige skranker utover de ulovfestede 

forvaltningsprinsipper, er avgjørelsene dessuten i sin helhet overlatt til 

forvaltningsmyndighetene og vil i liten grad kunne prøves ved domstolene. Også dette taler 

for full overprøving av klagen. 

 

Norges Bondelag går i mot å begrense klageretten. Dersom dette likevel gjennomføres som 

foreslått, må det legges til grunn at det foregår en tidlig dialog (før endelig behandling) 

mellom forvaltninga og søker dersom omsøkte beløp blir redusert. Dette for å avklare hva 

som blir konsekvensen ved et redusert tilskudd, samt at søker gis mulighet til å 

endre/justere sine planer slik at tiltakene likevel vil kunne gjennomføres – da med evt 

endringer som sikrer gjennomføringen av tiltaket i en eller annen form (for eksempel vil en 

kunne gjennomføre tiltaket i mindre omfang enn omsøkt dersom bevilget beløp blir 

redusert i forhold til omsøkt beløp). 

 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

Arild Bustnes 

Elektronisk godkjent, uten underskrift 

 

         Finn Erlend Ødegård 

 

 

 

 

          

 


