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1. Innledning

Farst en kort presentasjon av prosjektlederne:

Paul Alfsen har sin bakgrunn innen rusomsorgen i Skien kommune, hvor han har samarbeidet tett
opp imot 1PT “tilbydere” i kommunen, Njil Myrseth er utdannet sosionom og har tidligere arbeidet
flere &r innenfor kommunal sektor. Begge arbeider nd innen et privat helseforetak som tilrettelegger
heldggns omsorgstjenester for flere ulike brukergrupper, bla. rus, rus/psykiatri, PU,
adferdsproblematikk o.l.

IPT — [nn p& tunet er et tilrettelagt og kvalitetssikret tjenestetilbud pa gdrdsbruk for enkeltpersoner
eller grupper som bygger pa gérdens og bondens ressurser. Dette er tanker som har fatt god
oppstutning bade hos politikere, fagpersoner, bgnder, enkeltindivider og andre i de senere ar. Det
har fgrt til at vi i 2010 fikk en nasjonal satsning pa IPT, det s&kalte IPT-Igftet som innebzerer en
landsdekkende satsning pa IPT som tjenestetilbud i norske kommuner. Lgftet er et prosjekt som
strekker seg over 3 &r med en total budsjettramme p& 18 millioner. Her kan kommunene og IPT-
tilbydere sgke om prosjektmidler som retter seg mot utvikling/videreutvikling av IPT som
tienestetilbud. Prosjektmidlene kan dekke opp til 50 % av finansieringen av prosjektet. Et av de
sentrale vilkdrene for prosjektmidlene er at satsningen md vaere politisk forankret, altsa i den
kommunen som det sgkes om slike midler. (Vil dette vaere begrensende? Vegring fra lokale

politikere?)

IPT Telemark/Telemark bondelag tok varen 2011 kontakt med 2 personer, Paul Alfsen og Njal
Myrseth, med et gnske om & f4 bistand til & fa gjennomfert et slags “forprosjekt” rundt IPT som
tjenestetilbud i kommunene i Telemark.

Det viser til at det er en del utfordringer rundt organisering og utvikling av IPT som tjenestetilbud,
samt at det faller fra over hundre tilbydere hvert &r pa landsbasis. Telemark har flere kommuner som
har sgkt prosjektmidler for lokale utviklingsprosjekt opp imot IPT, slik at det er godt grunnlag for &
kunne pasta at interessen er gjeldende for majoriteten i fylket.

“Forprosjektet” ble gjennomfart ved dybdeintervju av de kommunene i fylket som hadde sgkt om
midler giennom IPT-lgftet, og noen utvalgte tilbydere. Vi skulle til sammen intervjue 8 kommuner,
Skien, Hjartdal, Tinn, Drangedal, Bg, Kragerg, Siljan og Nome, Sistnevnte fikk vi imidiertid ikke

giennomfgrt en intervjurunde med. Tilbyderne som vi har snakket med er fra Siljan, Skien og Tinn

kommune.

Vi hadde til hensikt & si noe om interesse, muligheter og behov hos kommunen som “kjgper” og
bonden som “tilbyder”. tkke minst var det hensiktsmessig & se pa hvilke utfordringer som oppstar
rundt IPT som tjenestetilbud, for “kjgper” og hos “tilbyder”, og hva som eventuelt ma tilrettelegges
for at IPT skal bli et godt systematisk og voksende tilbud i fylket.

Det er svaert mye gode resultater & vise til i forhold til & benytte et godt IPT tilbud rundt omkring i
norske kommuner. Det er snakk om bade individuelle gevinster, hos brukerne, og samfunnsmessige
gevinster. Vi vil ikke gd neermere inn pa 3 beskrive disse gevinstene mer eksplisitt, men la dette sta
som en apen pastand, da de fleste av oss vil kunne gjgre oss en del tanker om hva slags gevinster det
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er snakk om pa begge sidene. Det som derimot er desto mer interessant i forhold til dette prosjektet
er spgrsmalet, som p@ mange mater er selve kjernen i prosjektet, og rapparten for gvrig, om; hvilke
faktorer er det som kjennetegner et godt IPT tilbud?

Resultatet av “forprosjektet” skal representeres i rapportform, og det er nettopp det vi na har gjort.
Rapporten er p& bakgrunn av det rdmaterialet som vi har fatt ut av de rundene med intervjuer som vi
har hatt med de utvalgte kommunene i Telemark fylke, og noen fa av de som har eksisterende tilbud
i fylket. Det ble noe mindre utvalg av tilbydere enn det vi i fgrste omgang hadde tiltenkt. Likevel sd er
vi av den mening at prosjektet er fullverdig med tanke pa de tingene som vi hadde til hensikt &
kartlegge og & balyse,

Vi vil for gvrig st noe om begrensningene i forhold til prosjektet. Resultatene eller rdmaterialet som vi
sitter igjen med gir oss klare indikasjoner pa at dette prosjektet gjerne kunne vaert en hel del stgrre.
Det er mange ulike aspekter, begrunnelser og faktorer som det kan vaere aktuelt og interessant &
belyse | et mye stgrre perspektiv, nettopp fordi utfordringene rundt IPT som tjenestetilbud er av
stgrre omfang enn at det bare kan ses under bare en synsvinkel. Vi som prosjektledere har sammen
med IPT Telemark/IPT Bondelag og fylkesmannen | Telemark tatt en beslutning pa hvilke faktorer vi
gnsker & fokusere pa i dette “forprosjektet”. Vi har valgt ut 4 hovedomrader eller sgyler som vi
omtaler de som. Fgrste sgyle har vi valgt 3 kalle “@konomiske midler”, den andre er “Prioriteringer”,
tredje “Kommunikasjonsfiyt” og den siste “Ansvarsfordeling/Organisering”. Disse 4 sgylene skal gi
indikasjoner og male hvordan IPT som tjenestetilbud fungerer i de forskjellige kommunene,
eventuelle forbedringsomrader, samt si noe om hvilken oppfattelse kommunene har ang. IPT.

2. Sgyle 1: @konomiske midler

2.1 Definisjon:

Herunder vil vi se pa kommunenes oppfattelse av kostnader som “kjgper” av et
tjenestetilbud som IPT, hvorvidt midler er satt av i navaerende og fremtidig budsjett, samt
om kommunene er avhengig av eksterne midler for 3 kunne drifte og a tilby en slik tjeneste
tif sine innbyggere.

Videre har vi tatt i betraktning “tifbyder” (bonden) sin oppfatning av kostnader i forhold til
drift og eventuelt inntektsmuligheter rundt IPT. Star kompensasjonen i forhold til jobben
som skal gjgres, samt eventuelle ngdvendige/hensiktsmessige investeringer som kreves,

2.2 Kommunene Vs gkonomiske midler
Alle de kommunene som vi har intervjuet er, som nevnt innledningsvis i rapporten, kjent
med og har spkt eksterne midler til oppstart og/eller utvikling av IPT som tjenestetilbud i sin




kommune, sikalte “IPT-lgft-midler”. Det er storting og regjering som har lagt feringer for
dette, jf. Stortingsmelding 25, rundskriv 1-5/2007 og Demensplan 2015. Innholdet kan
oppsummeres som fgringer for hvordan man pé et nasjonalt plan skal fa et bredere omfang
og bruk av IPT som tjenestetilbud til ulike brukergrupper innen skole og helse — og sosial.
Dette er da ogsa grunnlaget for at kommunene kan sgke prosjektmidler i forhold til IPT,
viktig & papeke at dette imidlertid ikke er midler som kan benyttes til drift. Som nevnt
innledningsvis er det satt av totalt 8 millioner over 3 &r til slike midler, i tillegg kan det
nevnes at det 0gsa er satt av en del millioner til forskning pa omradet, men dette retter segi
hovedsak mer direkte inn mot dementes bruk av IPT. Uansett kan det konkluderes med at
det er et nasjonalt satsningsomrade.

Det er et ganske s& forskjellig tidsaspekt pa hvor lenge IPT har eksistert i de ulike
kommunene vi har vaert p& besgk i. Noen av kommunene har holdt pa siden “grgnn omsorg”
raste som en farsott i norske medier, mens andre er pa mer uerfarent terreng. Dette gjgr
selvfglgelig at det kommer frem ulike oppfatninger pa hvor vidt det er ngdvendig eller ikke

ngdvendig med midler fra “IPT-lgftet” for & sgrge for oppstart og/eller videreutvikling. For
noen kommuner er det en klar mening om at det overhodet ikke er behov for slike midler,
andre er mindre avhengig, men ser fordelen ved & fa innvilget midler, mens andre igjen
uttrykker at midlene rett og slett har vaert grunnlaget for muligheten til oppstart og
eksisterende tilbud. Siden disse midlene da ikke kan benyttes til drift, som nevnt ovenfor,
men til interne prosjekt i forhold til kartlegging av behov, planlegging av iverksettelse
og/eller videreutvikling, vil det ikke vaere urimelig & anta at de som har et allerede godt
etablert titbud vil ha mindre interesse eller behov for slike midler. En interessant uttalelse a
trekke frem er denne, som sier noe om fordelen av midlene;

“Kommunen er egentlig ikke avhengig av eksterne midler, men det er klart at det er en
fordel i forhold til at det da blir lettere a fG frikigpt arbeidskraft...”

Altsd medfgrer midlene en mulighet til 3 opprette en “prosjekistilling” som p& mange mater
kan veere en avgjgrende faktor for eksistensen av tjenestetilbudet.

Det later til at IPT innad i kemmunene ikke blir oppfattet som et tilbud som har hgyere
kostnader enn andre tjenester, men samtidig s er det viktig 4 papeke at flere av
kommunene ikke opplever 8 ha sammenlignbare tjenester.

“Det er vanskelig & fastsid om det er rimeligere eller dyrere da vi ikke har sammenlignbare
tienester i var kommune...”

De som har tjenester de er av oppfatning er sammenlignbare uttrykker;
“Vi opplever faktisk at IPT er rimeligere enn andre tilsvarende tilbud...”

Noen papeker at det er avhengig av hvordan IPT er valgt d organiseres. Et godt eksempel pa
dette er hvor en av kommunene viser til at de har valgt 4 ansette “tilbyder” i en kommunal




stilling. Vedkommende benyttes bade til IPT, med egen gard som arbeidsplass, samt i annen
kommunal stilling. Dette fgrer jo imidiertid til at de direkte kostnadene i forhold til IPT ikke

blir av vesentlig hgy faktor.

Nar det gjelder kommunenes prioriteringer i forhold til a sette av IPT-midler i det
kommunale budsjett sa er funnene noe sprikende. Det er ogsa viktig a avklare hva som er
medregnet i den “potten” som er satt av, da det kan dreie seg om midler til drift, altsa egne
kommunale midler, og sakalte “IPT-lgft-midler” og summen av de begge til sammen. Vi
presiserte i intervjuet at vi gnsket i vite om kommunen satt av egne midler, helt uavhengig
av statlige midler.

Noen av kommunene setter av en definert sum for hvert ar, som et resultat av de arlige
budsjettforhandlinger. Et fatall av kommunene har en fastsatt sum som skal fordeles utover
flere ar, men det vil vaere feil 3 si at denne summen ikke kan variere, da budsjett imidlertid
kan bli ngdvendig a forandre pa. Noen kommuner er i en oppstart av IPT som tilbud og
opplyser at det forelgpig ikke er fastlagt stgrrelse eller omfang pa budsjettet rundt IPT.
Uansett perspektiv, langsiktig eller kortsiktig, sa ser vi, og far opplyst, at arlige
budsjettforhandlinger er avgjgrende for stgrrelsen pa driftsmidlene, samt at det er en
fellesfaktor at det er tgffe forhandlinger og veldig ofte med et mindre tilfredsstillende
resultat.

De som vi har snakket med i de forskjellige kommunene er av den oppfatning at de
pkonomiske rammene rundt IPT ikke anses @ vaere av tilfredsstillende faktor. Dette vil
medfgre at det ogsa her skapes en usikkerhet om hvorvidt IPT kan opprettholdes og stases
videre pd med bakgrunn i det kommunale budsjett,

2.3 Tilbyder Vs gkonomiske midler

Inntrykket vi sitter igjen med etter intervju med flere tilbydere er at de i fgrste omgang ikke
har fokus rettet mot den gkonomiske kompensasjonen man oppnar ved a tilby tjenesten.
Det er et samstemt oppfatning fra dem at motivasjonen ligger i hva de kan skape rundt et
individ og hva de klarer 3 gi til samfunnet. Nar vi likevel ber de om & fokusere pa den biten
som omhandler naeringsvirksomhet sa far vi til svar;

“Den gkonomiske kompensasjonen er helt grei, ikke noe mer enn det...”

“Opplever at den gkonomiske kompensasjonen er bra nok og star i godt forhold til
tilbudets innhold og utfgrelse...”

“Er vel kanskje grei kompensasjon i forhold til tilbudet slik det er i dag, men ma nok ogsa

veere sapass...”

Det er ingen som anser at kompensasjonen er for darlig, men den har nok noe 3 ga pa. Det
som oppleves som mer utfordrende er tidsaspektet pa avtalen med kommunen. | de fleste
tilfeller ser vi at avtalene har en varighet pa 6 mnd. noe som medfgrer en gkonomisk
uforutsigbarhet og en usikkerhet for tilbyder. Usikkerhet om hvor vidt tilbudet skal




opprettholdes og eventuelt kan videreutvikles i stgrrelse og omfang. Avtalene gjenspeiler
ogsa usikkerheten som ligger i forhold til budsjettet til kommunene. Det er forstaelse for at
avtalene ikke kan ha en lengre varighet med tanke pad kommunens budsjett.

2.4 Felles oppfattelse

Det vi oppfatter i forhold til gkonomiske midler rundt IPT er at det ikke vil veere urimelig &
pasta at det er en noe felles enighet fra bide “kjgper” og “tilbyder” om at en av de stgrste
utfordringene rundt & tilby en slik tjeneste som IPT er at de gkonomiske rammene er mindre

tilfredsstillende,

3. S¢yle 2: Prioriteringer

3.1 Definisjon:
Her har vi til hensikt & se pa hvilke brukergrupper som blir prioritert i de ulike kommunene.

3.2 Prioriterte brukergrupper

IPT er en fellesbetegnelse pa et tjenestetilbudet som omhandler & benytte gardsbruk som en
aktivitetsarena for & tilrettelegge et tilbud som bygger pa gardens og bondens ressurser.
Dette er det IPT blir omtalt som, det sier imidlertid ingenting eller legger direkte fgringer for
at det er brukergrupper som ikke kan inkluderes i bruk av denne tjenesten. Ergo vil det
medfgre riktighet & kunne si at tilbudet kan vaere for alle. Likevel er det i hovedsak et tilbud
som tilkommer helse — og sosialsektoren, samt oppvekstetaten i kommunene. Samlet sett vil
dette utgjgre en brukergruppe mennesker i en kommune av en formidabel stgrrelsesorden.
Likevel er det slik at det er noe ulikt i forhold til hvilke brukere som blir prioritert til 8 benytte
seg av tjenesten. Av de svarene vi har innhentet ser vi at dette kan veere pa grunnlag av
forskjellige arsaker. | noen tilfeller har det veert slik at kommunen under oppstart satset pa
en mindre gruppe for & se om tjenesten ville fungere, og har i ettertid ikke prioritert & utvikle
tjenesten til & favne flere brukergrupper. Dette kan veere fordi tjenesten fungerer sa bra med
den brukergruppen som er der, og at man ikke vil forandre pa noe som fungerer, Det
gkonomiske aspektet er jo ogsd gjeldende, midlene som er til radighet styrer storrelse og
omfang pé tjenesten. Dette er ogsd noe som ble nevnt i kap.2, hvor “tilbyder” anser det som
vanskelig & utvide tilbudet pa bakgrunn av forutsigharheten, og dette er jo sammenfallende
med gkonomi. Det viser seg ogsd at det skyldes at kommunen har mindre kjennskap/gjort
seg mindre tanker om hvilke andre brukergrupper som kan prioriteres og hvilken




tilrettelegging og organisering det kreves. Altsd har noen alltid drevet med brukere innenfor
rus/psykiatri, andre bare skoleelever, mens andre har valgt 3 favne en noe stgrre gruppe.
Resultatet ser vi har ofte blitt slik at man har fortsatt a tilby tjenesten til den brukergruppen
man startet med, og ikke benyttet s mye ressurser pa a tilrettelegge for andre.

Nar vi ser pd grunnlaget til hvorfor de valgte & starte med akkurat den brukergruppen de har
sd virker det noe tilfeldig for hvor valget havnet, men samtidig i forhold til behov. Det vi her
mener med tilfeldig vil si at de ulike prioriteringene kom som et resultat av et veldig stort
privat engasjement fra en eller flere ressurspersoner. Den etaten som denne personen
jobbet under fikk da muligheten til @ undersgke muligheten for en slik tjenesten til “sine”
brukere”. Videre far vi opplyst bade fra kommunen og “tilbyder” at det i noen kommuner
har veert “tilbyder” som har tatt kontakt med kommunen for a informere om sitt tilbud opp
imot IPT. Det har resultert i at “tilbyder” har fatt definert innholdet i tilbudet, og da har
brukergruppen til kommunen blitt tilpasset i forhold til tilbudet,

Néar det gjelder prioriteringer i forhold til behov sa ser vi at dette gjelder for noen kommuner
som har hatt utfordringer med & skape et godt nok tilbud til en bestemt brukegruppe, og
ansa da IPT som en tilgjengelig mulighet til dette.

Pa bakgrunn av de opplysningene som vi sitter med sa kan vi fastsla at de fleste kommunene
benytter IPT til a tilrettelegge tilbud til enten skoleelever eller brukere som faller innunder
rus/psykiatri. Ikke begge brukergruppene samtidig. Bare en av kommunene uttaler at de har
tilbud som favner flere enn 2 brukergrupper. Hvorfor er det slik? Pa grunn av fgringer fra
tidligere under oppstart? Liten kjennskap til omfanget av IPT, hva det faktisk kan benyttes
til? @konomi hindrer videreutvikling?

Det er mange spgrsmal kan stilles. Vi har nok dessverre ikke et entydig svar a gi ut ifra det
materialet vi har samlet inn, men vi er av den mening at det er flere aspekter som er
avgjgrende her, og at sammenfattelsen av dem alle utgjgr en utfordring som krever en god
del ressurser pd ulikt niva. Ressurser som vi far inntrykk av at kommunen ikke fullt og helt

rader over.

Uttalelser:

“For vér del har det i fgrste omgang vaert brukere innenfor rus og psykiatri. De som er over 18 Gr”
“I var kommune er det skoleelever som blir prioritert, da det er dette det startet med hos 0ss”
“Pr. i dag er det PU, asylmottak, rus/psykiatri og NAV (arb.trening). Men det er jo selvfalgelig
mulig for flere G benytte et sfikt tilbud hvis det skufle vaere mulig G utvide med tiden”

Det er forskjellig hvor vidt den som sitter med ansvaret for IPT i kommunen uttaler at han eller hun
er godt kjent med alle andre brukergrupper som kan benytte tjenesten, og ikke minst har godt
utbytte av den, enn den som de har valgt & pricritere selv. Noen blir, ikke direkte overrasket, men litt
forundret ndr vi opplyser om alle de forskjellige brukergruppene som IPT kan favne. lkke




ngdvendigvis fordi de ikke hadde kunnet forestille seg det, men det later til at flere ikke er godt nok
informert om at IPT er for 53 godt som alle som kan nyttiggjgre seg av tjenesten.

4. Sgyle 3: Kommunikasjonsflyt

4.1 Definisjon:

Vi gnsker her 3 belyse i hvor stor grad kommunikasjonsflyten oppfattes som tilfredsstiliende.
Vi skal se pa hvordan kommunikasjonen innad i kommunene er rundt IPT, samt hvordan
kommunikasjon og rapportering fungerer mellom kjgper og tilbyder.

4.2 Kommunikasjonsflyten innad i kommunen opp imot IPT

Hensikten med a se pa kommunikasjonsflyten er at den er vesentlig for om et tiloud som IPT
kan fungere s3 tilfredsstillende som forventet. Ved at man sikrer en god kommunikasjonsfiyt
sgrger man for at alle ledd i prosessen rundt IPT blir ivaretatt, helt fra et stadiet av etablering
til daglig drift av tjenesten. Kommunikasjon er, etter var oppfatning, sveert vesentlig og
narmest avgjgrende i evaluering, forbedring og kvalitetssikring opp imot tilbudet, bade
innad i kommunen og ut imot tiloyder. Kommunikasjon blir et ngdvendig bindeledd mellom
alle aktgrer og personer som er innlemmet i samarbeidet rundt tjeneste.

Graden av riktig og god kommunikasjon er noe varierende i kommunene vi har intervjuet.
Det virker til 3 vaere en bred forstdelse for at man gnsker en bedre kommunikasjonsflyt
innad i kommunen og at den i stgrre grad burde vaere skriftelig. | flere kommuner virker det
til at kommunikasjonsflyten er tilfeldig og ikke satt i et system for @ fremme kvalitetssikring
og felles forstaelse rundt IPT. | andre kommuner derimot er det en mer tilfredsstillende
kommunikasjonsflyt. | disse kommunene er det som oftest en koordinator eller fast
kontaktperson som star for kommunikasjonen. Ved at kommunikasjonen blir pd et plan der
det er den enkeltes personlige engasjement som blir utslagsgivende for gnsket resultat, ser
vi at ofte kommunikasjonen kan bli enveis og at informasjonen som blir gitt nettopp ikke
skaper en felles forstaelse for viktigheten av tilbudet.

*Kommunikasjonsflyten har virkelig veert alt for dérlig. Det har vaert mye personlig

engasjement”,




4.3 Kommunikasjonen mellom kjgper og tilbyder?

Med kommunikasjonsflyt meliom kjgper og tilbyder mener vi informasjon rundt IPT,
godkjenning fér oppstart, tildeling av brukere, evaluering og rapportering.

tnformasjonen rundt IPT opp imot nye eller eksiterende tilbydere har ofte gatt via bekjente
innad i kommunen. Det er ingen eller mindre kunnskap om godkjenning av tilbyder, samt det
nye kvalitetssikringssystemet.

Nar det gjelder kommunikasjonen rundt tildeling av brukere foregar dette som oftest ved at
tilbyder har en samtale med bruker og kontaktperson fra kjgpersiden. | noen tilfeller er
kisper med i brukeren sin ansvarsgruppe. | andre tilfeller er det ikke mgtevirksomhet utover
innledende samtale, det er ogsa tiifeller der det ikke er skrevet eller man er usikker pa om
det er skrevet taushetserklaering. | noen kommuner har man faste intervalier der tilbyder
skal rapportere skriftelig om hvordan tilbudet har fungert samt eventuelt fravaer fra bruker.
Det finnes eksempler pa at denne kommunikasjonen foregar muntlig og at det ikke er stilt
krav til intervaller eller dokumentasjon.

Det har kommet frem at tilbyder i noen tilfelles opplever det er vanskelig & kontakte
kigpersiden. Dette fordi man ikke vet hvem som sitter med ansvaret pa kjgpersiden eller
hvordan man skal komme i kontakt med dem. Denne problemstillingen kommer som oftest
frem der det ikke er satt faste intervaller for rapportering, eller at det fastsatt faste
megtearenaer.

5. Sgyle 4: Ansvarsfordeling/Organisering

5.1 Definisjon:

Vi har til hensikt & belyse hvordan IPT fungerer t de kommunene som vi har intervjuet, bade
innad i kommunen og ut til tilbyderne. Vi vil si noe om hvordan de ulike kemmunene har
valgt a fordele ansvaret rundt IPT innad i kommunen, samt hvordan tilbudet blir organisert.
Hvem har det gverste ansvaret og hvem skal strukturere IPT i sitt daglige virke?
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5.2 Forvaltningsmessig ansvar

IPT er en tjeneste som skal tilbys til en gitt befolkning i en kommune. For & sikre at tilbudet
blir driftet forsvarlig og etter en bestemt karakter og kvalitet, vil det vaere sveert avgjgrende
a ha en klar organisasjonsstruktur og ansvarsfordeling rundt tilbudet. Det vil si at noen eller
en gruppe ma sitte med det overordnede ansvaret, forvaltningsansvaret, for hvordan
tilbudet skal fungere etter de fgringer og retningslinjer som er lagt, samt sgrge for en
kvalitetssikring rundt den daglige driften/utfgrelsen av tjenesten.

Alle de kommunene som vi har vaert i kontakt med er tydelige pd hvem som sitter med det
gverste ansvaret for IPT-tjenesten. | de fleste kommunene er hovedansvaret for tjenesten
underlagt leder for Helse — og velferds etat, mens noen av kommunene har lagt
forvaltningsansvaret til oppvekstetaten. Det vi ser er at det vil har blitt naturlig a legge
hovedansvaret inn til den etaten som har flest brukere som benytter tjenesten. Denne
etaten har ansvaret for tjenesten i sin helhet, styring av gkonomiske midler, samt gi fgringer
for videre organisering av tjenesten.

“IPT er i vér kommune underlagt Helse og velferd, virksomhetsomradet rus og psykisk

helse”
“ | var kommune er det oppvekstetaten som har ansvaret for IPT”

5.3 Organisering

Tildelingen videre av ansvaret rundt IPT, oppfglging og daglig virke, kommer ogsd av tanken
om at det vil vaere mest hensiktsmessig & legge det til den enheten som har ansvaret for de
som benytter tjenesten. Dette virker tilsynelatende som en helt naturlig og god organisering
nar man ser strukturen nedfelt. Imidlertid far vi opplyst at i flere av kommunene har
ansvaret blitt fordelt noe tilfeldig pa grunnlag av personlig engasjement og interesse for
tjenesten. Det virker til at det er for lite fgringer fra gverste hold i kommunen, radmannens
stab, og at det innad i kommunen ikke er en felles forstaelse for viktigheten av IPT som
tienestetilbud. Det skal imidlertid nevnes at dette ikke er tilfellet i alle av kommunene, men
det var en tilbakemelding fra flere av de, og derfor er vi av den mening at dette ma papekes.

Det blir imidlertid opplyst slik il oss at det i de fleste av kommunene er tiltenkt en oversiktlig
og god organisering, som nevnt ovenfor, men uttalelsene om hvor vidt den fungerer som
gnsket eller som tiltenkt gir ikke en oppfattelse at det er slik. Ovenfor ble det nevnt noe om
tilfeldig plassering av ansvaret pa bakgrunn av personlige interesser og engasjement, og
dette er absolutt tilfellet, bade i forhold til & ha forvaltningsmessig ansvar eller ansvaret for
den daglige oppfalgingen. Vi siter igjen med en oppfatning av at disse “ressurspersonene” er
s& godt som det eneste leddet som sgrger for 8 “kjempe” for opprettholdelse og
videreutvikling av IPT i sin kommune, for sine brukere. De ser gevinsten av tjenesten, og
jobber hardt for & pke denne forstaelsen innad i kommunen. Slik at den organiseringen som
er tiltenkt rundt IPT sa ender det i virkeligheten, slik vi far det uttalt, opp i at
kommunikasjonen rundt IPT stort sett blir en enveiskommunikasjon.
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Uansett sa trekker vi en slutning om at fordi om det ikke fungerer optimalt elier etter ulike
forventninger, sa er det flere av kommunene som har en tjeneste som flere brukere
profiterer godt av. Som nevnt ovenfor sa ser vi at IPT stort sett er organisert noenlunde likt,
men det er 0gsa noen nyanser som er verdt 4 nevne. | noen av kommunene sa vil den som
sitter med det overordnede ansvaret gjerne ha full oversikt over alle aspekter rundt
tjenesten, ikke minst gkonomiske midler. Dette kan nok bli noe inneffektivt, men hos noen
kommuner, gjerne mindre, er det ofte slik det blir organisert. Andre har gjort det slik at det
er den etaten som har ansvaret for brukeren, som benytter tjenesten, som far ansvaret for
oppfalging, kommunikasjon og den daglige driften av IPT. Noen av kommunene har
opprettet en prosjektstilling, hvor det sitter en egen koordinator som har ansvaret for a fglge
opp alle de momentene som til enhver tid er rundt tjenesten IPT.

Som vi ser sa er det noe ulikt hvordan organiseringen rundt IPT er i de forskjellige
kommunene, Hva som er den beste organiseringen har vi ikke til hensikt a si noe om her.
imidlertid s& kan vi nevne at flere kommuner har gitt tilbakemelding om viktigheten av & ha
frikjppt arbeidskapasitet for & kunne forvalte en slik tjeneste optimalt.

6. Oppsummering

| denne rapporten har vi forsgkt d belyse noe av det ramaterialet vi samlet inn ved a
giennomfgre dybdeintervju av kommuner og tilbydere av tjenesten IPT i Telemark fylke. Vi
gnsket a belyse om hvor vidt det var utfordringer rundt organisering og utvikling av IPT som

tjeneste,

Det ble valgt ut 4 hovedomrader som det skulle fokuseres pa i denne rapporten. Hvis vi
begynner med “gkonomiske midler” sa ser vi at det er en felles oppfattelse fra bade
kommunen som “kjgper” og bonden som “tilbyder” at de gkonomiske rammene rundt IPT
som tjeneste ikke er av tilfredsstillende karakter. Kommunene sliter med a sette av nok
penger pa det arlige budsjettet for a8 kunne opprettholde tjenesten videre, Et darlig
gkonomisk utgangspunkt ifra kommunene fordrer selvfglgelig konsekvenser for bade
brukeren av tjenesten og “tilbyder” av tjenesten. “Tilbydere” opplever mye uforutsigbarhet
og lite framtidsutsikter, utover 6mnd, i forhold til a tilby tjenesten.

Videre har vi sett pa et omrade som etter var oppfatning er et av de viktigste sett i en slik
sammenheng, nemlig kemmunikasjon og kommunikasjonsflyt. Kommunikasjon vil ogsa her
vaere et verktgy som vil vaere avgjgrende for hva slags tjeneste IPT blir. lkke bare handler det
om a kommunisere seg imellom, altsa de parter som er involvert i forhold til tjenesten, men
man ma sgrge for at man kammuniserer pa samme plattform. Det ma skapes en felles
forstaelse for hvor viktig tjenesten IPT er, og veien for a na dit er 3 kommunisere i alle ledd.
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Vi har sett pa hvordan kommunene har valgt & fordele ansvaret rundt IPT, samt hvilke
brukergrupper som bli prioritert. Vi har vist at | forhold til begge disse punktene sd er det
noen ulikheter i forhold til valg og handlinger blant de ulike kommunene.

Samlet sett s3 er det en ting som er felles for alle kommunene og det er at det er ulik praksis
for hvordan man lgser utfordringer, hvordan man tilrettelegger og hvordan man velger &
prioritere. Uansett s& sitter vi igjen med en oppfatning av at grunnlaget for dette er mange
forskjellige aspekter og momenter. Det vi da kan konkludere med er at det vil nok veere
betjenelig, opp imot IPT, & ha en noe lik praksis for hvordan tjenesten skal forvaltes,
utformes, driftes og kvalitetssikres.

7. Veien videre...

Det er flere problemstillinger som er felles for kommunene. Disse problemstillinger kan fgre
til frustrasjon, lite felles forstielse, utbrente ildsjeler og i ytterste konsekvent et darligere og
lite forutsigbart tilbud til brukerne. [PT er i dag et tilbud som ikke er Jovpalagt. Dette igjen
gjer det ekstra viktig & forankre tilbudet i kommuneledelsen samt politisk, under begrepet
forankring mener vi tilstrekkelig informasjon og forstaelse rundt tilbudet, ansvar nedfelt inn i
organisasjonsstrukturen samt gkonomisk forutsigbarhet for langsiktig drift.

Mange av Igsningene p& utfordringene rundt IPT kan Igses ved & se pd andre kommuner, Det
kan virke som ved at man setter sammen det som fungerer i de forskjellige kommunene, vil
resultatet bli tilfredsstillende. Det er kommuner som er flinke p& enkelte omrader, som
mangler det som andre kommuner igjen er gode pa. Det er som oftest forankring,
informasjon og evnen til & tenke nytt som setter begrensningene for hvor godt fungerende
tilbudet er.

En av grunnene til at dette prosjektet ble satt i gang var det store frafallet av tilbydere. Vi
tror det er viktig at tilbudet nd far et naturlig og sunt omfang i stgrrelse og innhold. Noen av
tilbyderen som har falt fra kan vaere tilbydere som etter & ha startet har sett at 4 tilby slike
tjenester ikke har veert noe for dem. Vikan med sikkerhet fastsld at antall tilbydere ikke vil
stabilisere seg eller gke etter a se hvordan kjgpersiden er organisert.

Flere av prosessene som trengs for a skape kvalitet, forutsigbarhet og nyskaping innen
tjenestetilbudet er tidkrevende. Vi mener det derfor er viktig pd kort sikt & lage mgtearenaer
der flere kommuner kan komme sammen med representanter for tilbydersiden for @
utveksle ideer, iverksette tiltak og p& den méaten forsgke & dempe frafallet av tilbydere for
det er for sent.

Vi mener & utvikle et veiledningstjeneste for tilbudet ville vaert riktig. En tjeneste som kunne
bade veilede og innformere pa tvers av kommune og eventuelt fylkesgrensene. Vi mener
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dette hadde vaert viktig bade i sammenheng med 3 forbedre eksiterende tilbud, ved
etablering av nye tilbud samt ved innfgring av nytt kvalitetssikrigssystem.

Vi ser at viljen til 3 drifte IPT som tjenestetilbud i kommunene er stor. Det er mange
engasjerte mennesker som brenner for tilbudet. For a kunne skape en forstaelse for hvor
viktig et tjenestetilbud som IPT er mener vi det ma jobbes med synliggjgring. Dette burde
gigres pa flere plan. Det burde veert gjort en stgrre kartlegging av brukere som har eller som
benytter seg av tilbudet i dag. Dette kan gjgres via en undersgkelse som kan omhandle
trivsel, mestring og livskvalitet. Det burde deretter gjgres en undersgkelse som danner et
bilde av samfunnskostnader ved a drifte og utvikle IPT som tjenestetilbud. i dette
regnestykket kan den gkonomiske gevinsten synliggjgres ved a se pa om en bruker som er
med i IPT har behov for mindre tid innen andrelinjetjenesten.

Vi har som tidligere nevnt lagt mest arbeid rundt kartleggingen av kjgpersiden. Men vi har
ogsa truffet flere fra tilbydersiden. | noen tilfeller hadde ikke tilbyder noen ting & utsette pa
hvordan ting fungerte, verken pa selve tilbudet, eller i kommunikasjonen med kjgpersiden.
Andre var av en oppfatning at det var vanskelig a drifte pa grunn av at det var for liten
forutsigharhet samt darlig informasjon og kommunikasjon. Vi gnsker a legge til at det var fint
a treffe mennesker som har satt sitt hjem til disposisjon for a kunne veere med pa a skape
mestring og gode opplevelser for brukerne.

Vi vil til slutt takke for alle som har tatt oss imot og villig svart pa spgrsmalene.

13. desember 2011

Njal Myrseth Paul Alfsen
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TELEMARKBONDELAG

Spgrreskjema, kommune

"

IPT — KOMMUNE

- Hvorfor har deres kommune sgkt midler for a bli en IPT-Kommune?
- Hvilken etat innad i kommunen har det forvaltningsmessige ansvaret for IPT?
- Hvor viktig er IPT for deres kommune?

@konomiske rammer og midler

- Er det satt av midler i kommunens budsjett til IPT i et langsiktig perspektiv?

- Er kommunen i dag avhengig av tilfgrsel av eksterne gkonomiske midler (for
eksempel IPT-1gft midler) for G satse videre pd IPT?

- Opplever kommunen at IPT er rimeligere eller dyrere enn andre tilbud som kan veere
aktuelle for brukerne?

Organisering

- Hvordan har dere organisert det forvaltningsmessige ansvaret rundt bruken av IPT?
- Er det samsvar mellom formdlet med IPT og den praktiske gjennomfgringen?

- Hvordan foregdr tildelingen av plasser?

- Hva slags brukergrupper blir/vil bli prioritert fra kommunens side?

-Hva slags kontrakter inngds med tilbyder? (varighet, standardformular, innhenter

kunnskap hos nabokommuner osv.)

Tilbydere

- Hvilke krav/vilkdr skal vaere innfridd for & bli godkjent som tilbyder av IPT?

- Hvordan foregdr en slik godkjenningsprosess? (Fra bonde tif tilbyder...)

- | hvilket ledd av prosessen blir tilbyder inkludert/engasjert, bade i forhold til
godkjenning og utforming av tilbud?

- Hvilken informasjonsstruktur har dere i forhold til IPT? (Mater, skriv, foldere...)



- Hva slags oppleering tilbys/kreves det at tilbyder skal giennomfare ?(Tverrfaglige
mgter...)

- Hva slags ansvarsforhold har tilbyder overfor oppdragsgiver (kommunen) og bruker?
- Er kommunen kjent med at det er utviklet er kvalitetssikringssystem for IPT-
titbydere? Er dette et system som kommunen vil forlange er pd plass for avtaler
inngds?

Kommunikasjon/Informasjon

- Hvordan er informasjonssflyten innad i kommunen opp imot IPT?

- Hvordan foregar kemmunikasjonen mellom oppdragsgiver og tilbyder?

- Hvordan foregdr opplysning vs. taushetsplikt? (Om brukere...)

- Hva slags rapporteringsform er valgt mellom tilbyder og oppdragsgiver?

- Hvilken oppfelging kan tilbyder forvente av oppdragsgiver?

- Hvordan evalueres IPT i kommunen, béde av forvaltning og oppdragsgiver?

Kommune vs Tilbyder

- Hvilke utfordringer ser kommunen i forhold til & benytte seqg av et slikt tilbud?

- Hvordan skal man sgrge for G dele kompetanse og oppna felles forstaelse for
viktighet/ngdvendighet for et slikt tilbud?

- Hva tenker dere er grunnen til at det vaert ar faller av tilbydere av IPT? (ca. 600 hvert
ar pa landsbasis...)

- Har dere iverksatt/tenkt pd noen konkrete tiltak for & sgrge for & unngd frafall, samt
ivareta eksisterende tilbydere i deres kommune?

- Har dere iverksatt/tenkt pG noen konkrete tiltak utover G sgke om IPT-Igft midler, for
d pke omfanget av IPT | kommunen?

Veien videre...

- Hvordan er det gnskelig at IPT organiseres og benyttes fremover?

- Hvilken gevinst ser kommunen av g benytte seg av IPT?

- Hva er den stgrste flaskehalsen for videre satsing pa IPT | kommunen?




TELEMARK BONDELAG

Telemark, 10.07.11

Forprosjekt — Inn pa tunet (IPT)

Litt informasjon om grunnlaget for prosjektet:

Utviklingen av IPT som tjenestetilbud i Telemark har stagnert den siste tiden. Dette har sin forklaring
i at tilbydere som allerede er etablert, reduserer eller avvikler sin virksomhet, samtidig virker det til a
vaere lite nyrekruttering av tilbydere. Interessen er imidlertid til stede hos mange bgnder pa et tidlig
stadium, men det medfgrer liten grad av etablering av nye konkrete tilbud.

P4 landsplan er det mellom 800-1600 tilbydere, og bare noen fa av disse er lokalisert i Telemark, men
det skal imidlertid nevnes at disse tilbyderne driver i ganske stor skala. Det er viktig 8 bevare og

videreutvikle denne “hovedstammen” av tilbydere, men samtidig helt ngdvendig & fd opp en bredere
og mer variert tilbyderside i Telemark. Hvis man ikke vil lykkes med dette vil IPT bare bli et marginalt

tjeneste- og aktivitetstilbud i framtida.

IPT Telemark/Telemark Bondelag har til hensikt @ gjennomfgre en undersgkelse, en kartlegging, av
tilbydere og de som etterspgr IPT-tjenester. Det er gnskelig & f4 en oversikt over interesse,
muligheter og behov hos kommunene i Telemark for IPT som alternativ til annet tjenestetilbud. Pa
den andre siden sgke samme oversikt over interesse og muligheter fra tilbydere. Det er
hensiktsmessig & se pd hva som ma tilrettelegges bedre, bade pa tilbyder- og etterspgrselsiden, for
at dette skal bli et godt, systematisk og voksende tilbud.

IPT-Telemark/Telemark Bondelag har i samhandling med fylkesmannen satt av en del prosjektmidler
for & gjennomfgre en slik kartlegging/undersgkelse. Dette blir utfgrt ved & gjennomfgre intervju med
et representativt utvalg av tilbydere og de kommunene i Telemark som allerede har sgkt om midler

til & delta i Regjeringens IPT-Igft.

Prosjektet har til hensikt & benytte en innfallsvinkel som skal belyse hvordan kommunikasjonen
mellom oppdragsgiver og tilbyder forlgper seg pr. dags dato, og hva som eventuelt vil veere
ngdvendig 4 tilrettelegge for at dette skal bli bedre og hensiktsmessig for & fa til en stgrre stamme av
tilbydere. Erfaringene som er gjort i IPT Telemark, kan tyde pd at det ma tilrettelegges bedre i
kontaktfasen mellom oppdragsgiver og tilbyder, dvs. nar tilbyder og oppdragsgiver presenterer seg
for hverandre, og pa hver sin side skal definere behov og tilbud, og i fellesskap utarbeide et
individuelt tilpasset tilbud.

Vi haper du kan ta deg tid til & svare spgrsmalene i det vedlagte intervjuet og returnere ved d benytte
vedlagte returkonvolutt (PORTO ER BETALT!!) innen 15.08.2011.

Med hilsen
Amund Johnsrud Paul Alfsen Njal Myrseth
Telemark Bondelag Prosjektleder Prosjektleder
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Spgrreskjema, tilbyder
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IPT—TILBYDER

- Hvorfor gnsker du/dere a tilby en slik tjeneste som IPT?

- Hvordan kom du/dere i kontakt med IPT?

- Hva er den stgrste motivasjonsfaktoren for a tilby en slik tjeneste?

- Har du /dere mgtt pa noen utfordringer med a veere tilbyder av IPT?

Krav

- Hvor godt kjent er du med de krav som stilles for @ kunne tilby IPT?

- Hvordan har du/dere opplevd denne prosessen (godkjenning)?

- Hvordan har informasjonsflyten vaert mellom deg som tilbyder og kommunen?
(Opplysninger, rapportering tilbake osv.)

- Har du/dere gjennomgatt noen kurs i forhold til a bli/veaere tilbyder?

- Tilbud om kurs?

- Er du/dere kjent med at det foreligger et kvalitetssikringssystem for IPT-tibydere?
Organisering

- Hvordan opplever du/dere organiseringen rundt IPT?

- Hvordan har du/dere valgt & organisere ditt/deres tilbud?

- Har du/dere en fast kontaktperson innad i kommunen som kan bista opp imot IPT?
- Hvordan opplever du/dere prosessen fra a fa forespgrsel til a fa en bruker pa
garden?

- Er det samsvar mellom det du/dere ble forespeilet om av IPT og den praktiske

gjennomfgringen?



@konomiske rammer og midler

- Hvordan star den gkonomiske kompensasjonen i forhold il arbeidsmengde?

{Planlegging, utfgrelse, vedlikehold, evaluering osv.)
- Hvilke gkonomiske midler kan du/dere som tilbyder sgke om, og hvilke vilkar er

gjeldende?

Veien videre...

- Hvordan er det gnskelig at IPT organiseres som tilbud i tiden fremover?

- Hvordan skal man unnga at det hvert ar frafaller sa mange tilbydere pa landsbasis?
- Hvilken gevinst ser du/dere av a tilby en slik tjeneste som [PT?




