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Kommentar til Europautredningens rapport nr 9: " Norges forhold til
EU pa mat- og landbruksfeltet"

Vi takker for mulighet til & kommentere rapporten.

Innledningsvis vil vi papeke at det er positivt at mat og landbruk omtales i en egen
delrapport. Det er imidlertid viktig a skille mellom mat- og landbrukspolitikken pa E@S-
omradet. Mens dyrehelse, dyrevelferd og mattrygghet i stor grad pavirkes av E@S-avtalen,
er landbrukspolitikken, med enkelte unntak, utenfor E@S-avtalen. Dette burde kommet
enda tydeligere fram i rapporten, eller man burde vurdert a ha to ulike rapporter.

Generelt om rapporten

Rapporten gir en nyttig oversikt over E@S-avtalens bergring med norsk landbruks- og
matpolitikk. Men vi mener det mangler en grundigere analyse av hva E@S-avtalen har
betydd for norsk landbruks- og matpolitikk. Vi vil komme tilbake til detaljene rundt dette i
kapitlene som falger.

1.Landbrukspolitikken og E@S-avtalen

Landbrukspolitikken er i utgangspunktet utenfor E@S-avtalen. Unntakene er artikkel 19 og
protokoll 3 av avtalen, som omhandler handel med henholdsvis landbruksravarer og
bearbeidede varer.

1.1. Artikkel 19 og protokoll 3

@kt import som foglge av artikkel 19 og protokoll 3 er sveert alvorlig for norsk landbruk.
Som Veggeland papeker, er importen av jordbruksvarer fra EU femdoblet siden 1990 (malt
i mengde). Bare pa de siste ti arene er Norges import av jordbruksvarer fra EU doblet, malt
i verdi. Nesten 70 % av var import av jordbruksvarer kommer na fra EU. Samtidig star
Norges eksport til EU pa stedet hvil. Norge har ogsa fatt preferanser pa varer som vi ikke
produserer. Importen av landbruksvarer fra EU er na 7 ganger starre enn eksporten til EU
fra Norge. Den nye artikkel 19-avtalen som ble godkjent av Stortinget i var vil forsterke
denne utviklingen. Dette byr pa store utfordringer for norsk landbruk. Bare disse siste
innrgmmelsene tilsvarer melk fra 250 melkebruk. For fgrste gang er Norge eksempelvis i
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ferd med & bli nettoimportgr av ost. Kvotene EU far gjennom disse forhandlingene inn til
Norge er like store som kvotene Norge far inn til EU, selv om det norske markedet er 100
ganger mindre.

Alt dette forteller at avtalen ikke er gjensidig fordelaktig, i motsetning til hva avtaleteksten
i artikkel 19 slar fast at den skal veere. Den gkende grensehandelen forsterker dette
inntrykket av ubalanse.

Protokoll 3-varer (bearbeidede landbruksvarer) harer til den frie vareflyten. Det vil si at det
ikke er tillatt i felge artikkel 8 i E@S-avtalen & innfgre kvantitative begrensninger, kvoter
eller andre begrensende tiltak i handelen med protokoll 3-varer. Likevel har EU innfart
kvote for brus og sjokoladevarer.

EU fikk ogsa gjennomslag for sine klager over beregning av toll for fetaost med eller uten
emballasje. | ”smutthullsaken” fikk EU kompensasjon for & endre praksis med enkelte
deler av produksjonen for utenlands bearbeiding, slik at det ble i trad med intensjonen med
ordningen.

Alt dette illustrerer at det er en ubalanse i styrkeforholdet mellom EU og Norge som
pavirker utnyttelsen av handlingsrommet innenfor E@S-avtalen. Frykten for politiske og
gkonomiske konsekvenser fra EUs side, kan gjgre at norske forhandlere ikke gar langt nok
i & fremme norske interesser, bade under forhandlingene og etter at avtale er inngatt. Dette
maktaspektet burde utdypes naermere i Veggelands rapport.

1.2. Fortsatt selvstendig landbrukspolitikk
Til tross for disse konsekvensene av artikkel 19 og protokoll 3 av E@S-avtalen, er det

viktig & understreke at Norge fremdeles har en selvstendig landbrukspolitikk. Dette burde
komme enda klarere fram i rapporten.

Veggeland skriver folgende: ”Selv om Norge stir utenfor EU, har likevel EU okt i
betydning som premissleverandgr i den norske politikken pa mat- og landbruksfeltet”
(s26). Dette er langt pa vei rett i betydningen mat, men galt i betydningen landbruk. |
landbrukspolitikken er forskjellene heller gkende enn synkende mellom EU og Norge.
Selv om norsk landbrukspolitikk og EUs landbrukspolitikk har mange likhetstrekk, skiller
Norges landbrukspolitikk seg fra EUs politikk pa flere omrader, blant annet gjennom
skreddersydde statteordninger for ulike deler av landet, konsesjonsgrenser, og
markedsordninger administrert av samvirkeorganisasjoner. For a understreke den sarlige
forskjellen mellom Norges og EUs politikk oppfordret den avtroppende finske
jordbruksministeren Sirkka-Liisa Anttila finske bgnder til & sgke asyl i Norge bade pa
vegne av seg selv og sitt levebrgd, meldte det finske nyhetsbyraet FNB 19. juni i ar. Disse
aspektene blir lite vektlagt i Veggelands rapport.

Videre er vi litt overrasket over at det som bakgrunn ikke er tatt med noe knyttet til at
verdens ressurser begrenses, og at matforsyningen globalt settes under press. Mens Norge


http://www.vasabladet.fi/Story/?linkid=159312

Norges Bondelag 3avs

Var dato Var referanse
15.07.2011 11/01025-1

har et sterkt fokus pa selvforsyning og produksjon for egen befolkning, tar EUs
landbrukspolitikk hensyn til at medlemslandene bade er store eksportarer og importarer. |
dagens ressurssituasjon er denne forskjellen enda mer aktualisert.

Da vil det vaere relevant ogsa a nevne effekten pa f.eks vart naboland Sverige, der
importandelen av all husdyrproduksjon er gkende og for kjatt ligger pa naermere 50 %. Det
siste aret er bekymringen sarlig sterk for produksjonsfallet pa svensk gris som kan sette
hele grisenaringens overlevelse i fare.

Sverige prgvde a eksportere sine produkter til andre EU-land basert pa bedre dyrehelse,
noe som de ikke har lykkes med. Dette er et eksempel pa hvor problematisk det har veert &
opprettholde et landbruk med ekstra krav innenfor et regionalt frihandelsomrade. Et annet
eksempel kom da finnene kjgpte svenske utrangerte hgnsebur fra svenske eggprodusenter
for & bruke dem til finske verpehgner og sa selge eggene tilbake til Sverige. Dette er nyttig
bakgrunnsinformasjon ogsa for a vurdere E@S-effektene for Norge, og hva en eventuell
medlemskapsavtale kunne ha betydd for norsk landbruk.

2. Mattrygghet, dyrehelse og dyrevelferd

2.1 Generelle kommentarer

Norsk mattrygghet, dyrevelferd og dyrehelse er i stor grad regulert gjennom E@S-avtalen
og veterinaeravtalen. Innlemmelse av disse omradene i E@S-avtalen og inngaelsen av
veterinaravtalen skjedde etter stor debatt og politisk uenighet. De veterinzrfaglige
innvendingene kommer ikke tilstrekkelig fram i rapporten.

Det blir heller ikke i tilstrekkelig grad vurdert hvordan dette har pavirket norsk folke- og
dyrehelse. Det blir ogsa i for liten grad vektlagt Norges bruk av kompensatoriske tiltak og
neringas eget valg om a ikke importere levende dyr. Dette har i stor grad ’reddet” naringa
fra flere utbrudd av sjukdom hos dyr og mennesker.

Veggeland-rapporten gar ogsa for lite inn pa hvordan Norge bedre kan nytte
handlingsrommet E@S-avtalen gir. Vi mener handlingsrommet kan utnyttes bedre blant
annet gjennom & trekke nzringa inn i prosessene pa et tidligere stadium, og pa den maten
sikre bedre at norske interesser blir identifisert og tatt hensyn til. Det kan ogsa gi et bedre
grunnlag for & bygge allianser med naring og myndigheter i andre land. Mattilsynets
system for & involvere neeringa pa et tidlig stadium fungerer pa enkelte omrader, pa andre
omrader ikke. Det blir altfor tilfeldig om nearinga involveres eller ikke. Haringene bar
komme pa et tidligere stadium, nar det fortsatt er muligheter for pavirkning.

Heller ikke her gar Veggeland tilstrekkelig inn i hvordan maktubalanse og frykt for
politiske og skonomiske konsekvenser preger forholdet mellom lille Norge og store EU.
Eksemplene som trekkes fram viser nettopp at dette skjer.

2.2 Mer inngaende vurderinger

Generelt gir rapporten en analyse av systemene uten a ga mer i dybden pa hvorfor man kan
si at det for matpolitikken har gatt ”greit nok™ i forhold til folke- og dyrehelse, og at “det
meste av rettsaktene pa matfeltet har veert uproblematiske”. Rapporten mangler en faglig
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dimensjon, den sier lite om de kompensatoriske tiltak som ble gjort fra norsk side, og den
tar i liten grad opp i seg neeringas egen disiplin for & hindre uheldige effekter av
veteringravtalen.

A vise til at systemene gir mulighet for pavirkning og peke pa saker der man mener at
utfallet har veert greit nok, selv om Norge i utgangspunktet motsatte seg tilpasningen til
EU, ma altsa sees pa og vurderes primart som en beskrivelse av handlingsrommet innenfor
E@S som sadan. Rapporten kan ikke fungere som et grunnlag for & kunne vurdere hvorvidt
EU sin matpolitikk er “uproblematisk” i forhold til dyre- og folkehelse.

For flere problemstillinger som er og har veert utfordrende for norske interesser ligger det
til grunn forhold som ikke Vegglands rapport bergrer - for eksempel nasjonale
kompensatoriske strategier, omfang av smittepress osv. - som ma tas med og vurderes
dersom man skal kunne konkludere noe videre pa hvorfor konsekvensene av ES mht
folke og dyrehelse har blitt slik de har blitt.

Tilleggsgarantiene som Norge oppnadde ved inngaelsen av E@S-avtalen er en av faktorene
som har vaert med pa a handtere folke- og dyrehelserisikoen. Disse garantiene vil fortsatt
veere ngdvendige for & kunne handtere videre risiko som E@S-avtalen innebzrer, serlig i
forhold til handel med levende dyr. Etter hvert som EU reformerer sitt regelverk pa
matfeltet opplever vi imidlertid at prinsippet om tilleggsgarantier kommer under press.
Dette aspektet bergres ikke av rapporten, men er et viktig moment i forhold til fremtidig
risikobilde og konsekvenser av E@S-avtalen pa matpolitikk omradet.

2.3 Bruker vi mulighetene godt nok til a ivareta norske interesser?

Erfaring viser at det varierer i hvor stor grad det skjer noen reell identifisering og
oppfalging av norske posisjoner sammen med naringa i forkant (og etterkant) av ulike
mgter som faller inn under Mattilsynets omrade. Slik det fungerer nd er man avhengig av
den enkelte saksbehandler, denne persons initiativ og innsikt i og forstaelse av saker som
vil kunne fa praktisk og / eller politisk betydning for norsk naering. Systemet er saledes
sarbart, og det fremstar som tilfeldig hvilke omrader der man har gode prosesser med
henblikk pa identifisering av norske posisjoner, og ogsa hvorvidt man klarer a fange opp
interessene pa et tidspunkt der man har reell mulighet til & pavirke EUs
regelverksutforming.

2.4 Hva kan vi bli bedre pa?

2.4.1 Departement

Det er behov for & forbedre og styrke dialogen mellom naring og departement slik at
overordnede norske interesser, posisjoner og strategier identifiseres, forankres og falges
opp pé den internasjonale arena. A belyse og konkretisere nasjonalt handlingsrom og
overordnede nasjonale strategier er ogsa relevant.

2.4.2 Mattilsynet

Kunnskap om konsekvenser for norsk interesser er en ngdvendig forutsetning i det daglige
arbeidet med a sikre norske interesser internasjonalt. Ogsa i disse lgpende prosessene ma
det utvikles bedre rutiner slik at en pa et tidlig stadium informerer, involverer og innhenter
kunnskap fra naeringa. Ambisjonene bgr minst vere at det daglige internasjonale arbeidet
skal bygge pa kunnskap om norske forhold, forankret i aktive nasjonale strategier.
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3. Oppsummering

Vare viktigste innvendinger mot VVeggelands rapport er:

Rapporten skiller i for liten grad mellom landbrukspolitikken, der Norge har en
selvstendig politikk, og mat/dyrehelse/dyrevelferd, der E@S-avtalen i stor grad
styrer norsk politikk

Forholdet mellom EU og Norge er i stor grad preget av en maktubalanse. Frykten
for politiske og skonomiske konsekvenser ser ut til a fare til at Norge lettere gir
etter for EUs krav og gnsker og ikke bruker handlingsrommet E@S-avtalen gir.
Dette gjelder bade artikkel 19 og protokoll 3, samt bestemmelser innen mat,
dyrehelse og dyrevelferd. Denne maktanalysen kommer for lite fram i Veggeland-
rapporten

Rapporten er for deskriptiv og har lite veterinarfaglige og biologiske vurderinger
av konsekvensene av E@S-avtalen og Veteringravtalen.

Det vises i for liten grad til hvordan kompensatoriske tiltak og naeringas egne tiltak
har veert med pa a sikre norsk dyre- og folkehelse.

Rapporten gar ikke nok inn pa mangler ved dagens involvering av naringa og tidlig
pavirkning av EU-prosessene, og hvordan dette kan forbedres. Vi mener fglgende
tiltak ma settes i verk:

o Dialogen mellom departementet og neeringa ma forbedres, slik at
overordnede norske interesser, posisjoner og strategier identifiseres,
forankres og falges opp

o Mattilsynet ma utvikle bedre rutiner slik at en systematisk og pa et tidlig
stadium informerer, involverer og innhenter kunnskap fra naeringa

Med vennlig hilsen

Elektronisk godkjent, uten underskrift

Hildegunn Gjengedal, seniorradgiver



