


Berekraftig matproduksjon pa Vestlandet,
er det mogleg?

Kvifor er det god grunn til a sja positivt pa framtida
for Vestlandsbonden?

Harald Volden
TINE radgiving
Institutt for husdyr og akvakulturvitenskap, NMBU
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Det har veert

krevende fgr ogsal

De mennesker som aldri ser tilbake

til sine forfedre, vil heller ikke se

frem til sine etterkommere.
Edmund Bruke



Baerekraftig matproduksjon — ulik tilneerming og utfordringer

Baerekraftig
matproduksjon er en
utvikling som bidrar til
bedre ressurseffektivitet,
robusthet for a sikre
sysselsetting, sosial likhet
og ansvarlig landbruk,
samt produksjons-
systemer som gir hgy
matsikkerhet og riktig
ernearing for alle, nd og i

fremtiden.
(CFS, 2016)

Utvikling av et

- baerekraftig landbruk

Kilder: FAO, 2011; OECD, 2015;
CFS, 2016



Fremtidige utfordringer og muligheter E

Matsikkerhet og Effektiv produksjon og Baerekraftig
ernaering gkt lannsomhet produksjon og redusert
klimaavtrykk

FTACKLING CLIMATE
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Baerekraftig matproduksjon

2 Food and Agricl FAO rapport 2023
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Y Organization of the
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Pathways towards lower emissions
A global assessment of the greenhouse

gas emissions and mitigation options

from livestock agrifood systems

Berekraftig matproduksjon pa

Vestlandet,
er det mogleg?

Kvifor er det god grunn til a sja
positivt pa framtida for
Vestlandsbonden?



Hva er baerekraft?

@dkonomi

Innovasjon Baerekraftig
landbruk

Sosial

Hennessy et al., 2013



Baerekraftsindikatorer

Klimagasser
per gard

Biodiversitet

Drivstoff og
strem

Klimagasser
per. produkt

Nitrogen
utnyttelse

Livskraftige
husholdning

Arbeids-
belasting

Isolasjon

Alders-
fordeling

Utdannings-
niva

Produksjons-
metoder

Norskandel Teknologi
Dyrevelferd/ Faglig
dyrehelse nettverk

Arbeidsinntekt
Areal produktivitet

Lennsomhet

Lgnnsomme
investeringer

Kvotefylling

Kr per time
Kr per daa

Kr per daa/kr per
produkt

1 =lgnnsom, 0 = ikke
lennsom

%

Klimagasser per gard

Klimagasser per
produkt

Nitrogen (N) balanse

Nitrogeneffektivitet

Fosfor (P) balanse

Klimagassutslipp
drivstoff og strem

Biodiversitet

Tonn CO2 per gard

Kg CO2 per kg
melk/kjott

Kg N tilfert-bortfgrt/daa

N utnyttelse til melk og
kjatt, %

Kg P tilfgrt-bortfgrt/daa

Kg CO2 per kg
melk/kjatt

Utmarksbeite,
natureng, kantsoner

Inntekt utenfor bruket
Utdanningsniva

Isolasjon

Aldersprofil

Arbeidsbelastning

%av bruttoinntekt
Skala 1-5

Antall personer i
husholdningen

Bonden over 60 ar,
jalnei

Arbeidstimer pa
garden

Etter Hennessy et al.,

Husdyrkontroll Godkjent oppgjer,
ja/nei

Férpraver og Antall, ja/nei

jordpraver

Spredemetode Andel med

husdyrgjedsel slangepredning, %

Dyrevelferd Dyrevelferdsindikator

Norskandel % norske formidler i

rasjonen

2013; Buckley and Donnellan, 2022



Samfunnsoppdraget til jordbruket
er a dekke etterspgrselen etter mat
Den norske matforsyningen er en
balanse mellom mat produsert pa
norske arealressurser og pa importerte
ravarer, enten brukt til direkte humant
konsum eller som for til husdyr
Selvforsyningsgraden, uttrykt som
andel av matinntaket produsert pa
norske arealressurser (férresurser) har
de siste 20 arene falt fra i underkant
av 50 % til ned mot 40 %

Fallende selvforsyning skyldes i en
gkt import av mat og import av for til
husdyrfér

I melkeproduksjonen har andelen
norsk for falt fra 86 % i 2010 til 81
% i 2022.

Fallende andel skyldes gkt forbruk
av importerte kraftforravarer og
lavere grovforandel
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Innledning og problemstilling

e=@== Andelen norsk for til melkeku

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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== o Klimagassutslipp fra storfe — Kombinert mjglk/kjgtt og i
TINE 2. Y9 |

TINE RADGIVING spesialisert kjpttproduksjon

. NG CLIMATE
CHANGE THRO
LIVE

A GLOSAL ASSESSMENT OF EMISSIONS
AND MITICATION CPPOGTUNITIES

1FAQ, 2013; 2Bonesmo et al., 2013;




Baerekraftig norsk husdyrproduksjon

Alvorlige infeksjonssykdommer Forbruk av antibiotika
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Salg av anibiotika til matproduserende dyr, inkl. fisk og hest 2018 og 2021

2018 m2021

mg per CPU

Forebygging av antibiotikaresistens

) = lavt forbruk av antibiotika | | h
Us;;nnﬁnhnhﬂhh“""ﬁ"ﬁ““[hh““““
B e\r_}m(‘ ¢ (\'b

&*Q\%@%Q ""(‘c,Q \@

= = ~ ~ w w N IS v
8 g 8 g 8 3 8 g 8




Forbruk av antibiotika til matproduserende dyr, inkl. fisk og hest 2021

Salg av anibiotika til matproduserende dyr, inkl. fisk og hest 2018 og 2021
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Kilde: https://www.ema.europa.eu/en/news/10th-esvac-report-shows-continued-decrease-sales-veterinary-antibiotics



https://www.ema.europa.eu/en/news/10th-esvac-report-shows-continued-decrease-sales-veterinary-antibiotics

Hvorfor er den norske storfehelsa god og forbruket av antiobiotika sa lavt E

HELSETJENESTEN FOR STORFE

Viktige forklaringer: #° ANIMALIA HELSEKORT KU - INDIVIDKORT == [
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1. Helsekortordningen — systematiske helse-
registreringer og kontroll.
Data til Kukontrollen.
Startet i 1976 av Geno og TINE. Na forvaltet
av Helsetjenesten for storfe som en del av
Animalia. Helsedata registreres i
Dyrehelseportalen

wgsTE
AR

2. Hayt fokus og vektlegging i avisprogrammene

3. De nasjonale helse programmene er meget
godt kooridinert

Isar og dato. Kuas nr. og navn Slaktet/ded dato arsak.

4. Godt sammarbeid mellom naeringen,
forskningsmiljgene og myndighetene



Utvikling | sykdomsfrekvens hos melkeku =

Andel kyr behandlet for alle og de vanligste
sjukdommene pr. arsku

Produksjonstap for de vanligste sjukdommene

o e e Sykdom Tap i melkeytelse, kg

" Melkefeber 0-80

0,6 Fruktbarhetssykdommer 15-50
£ 0o Ketose 125-230
504 Klauvlidelser 80-350
] - Sur vom 100-700

o1 Mastitt 0-1050

02008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Ar




Storfehelse og klimagasser

Johne's
Salmanella

BVD

Infertility

Fluke

IBR

Lameness
Mastitis

Calf pneumonia

Calf diarrhoea

’””HH

0 5% 10% 15% 20% 25%

=

Increase in GHGE per 1000 | above healthy

An
ADAS

m Full disease
impacts

B Recovery
towards healthy
(with all MMs)

1 Effects of MMs

Friske dyr gir en god klimaeffekt

Ikke innarbeidet i dagens
rapporteringsmodeller for
klimagasser

Johne's = paratuberkulose
Fluke = leverparasitt

BVD = virusdiare

IBR = lungevirus

I



Ressursgrunnlaget og Arealutvikling

—XKorn ——Fulldyrka eng
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Hvor stor andel av foret/maten er spiselig for mennesker?

Formiddel/ravare

Spiselig andel protein, %

Spiselig andel energi, %

Hvete 80 80
Bygg 65 65
Mais 80 80
Hvetekli 10 10
Erter 80 64
Soyamjal 71 43
Rapsmijgl 99 26
Urea 0 0

Gras 0 0

Spiselig andel protein i norske kraftférblandinger til drgvtyggere: 50-60 %

Ertl et al., 2015

Spiselig andel energi i norske kraftférblandinger til dravtyggere: 45-55 %

Spiselig andel protein i forrasjon til dravtyggere: 15-25 %
Spiselig andel energi i forrasjon til dragvtyggere: 12-20 %

Hvor mye areal fortrenger

drgvtyggerne?
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Utnyttelsen av energi og protein hos mjglkeku og mjglkegeit

Energi 22 %
Protein 29 %
Energi 363 %

Protein 445 %
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Norsk kosthold og produksjon

TINE RADGIVING

Vegetabilske matvarer

—
> FISKER

AR 5
S

Mjolk og mjolkeprodukter
(—~—40 2% av matenergien
produsert i Norge)

Kjott- og kjottprodukter

(Vel 30 % av matenergien produsert i
Norge):

- Hvitt kjgtt: ~ 20 %

- Rodt kjgtt: ~ 10 %

— 0 ++ ~ 1/3

~ 30%

J \

Intern

— seeerrs,
LTy

= Energi inntak

= Energi produksjon




Melk, kg/d
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Volden og Prestlgkken, 2009

Norskprodusert protein en
begrensende faktor. Protein er den
mest kostbare ravaren i kraftféret

Behovet for protein i kraftforet ved forskjellig
proteininnhold i grovforet

Raprotein, g/kg TS

Innhold av raprotein i grassurfor
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Forbruk av protein | norsk landbasert husdyrproduksjon =

Kjemisk sammensetting
e Proteinforbruk, total  esssss|mport esssssSoyamel e=smRapspellets
500 000 Soyamjol Rapspellets
450000 Aske, % 6,0 6,0
100000 Raprotein, % 46,0 31,0
350000
Fett, % 2,0 10,0
< 300000
S Karbohydratet, % 36,2 42.8
250 000
200 000 =
150 000 /\&
100 000
50000
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kilde: Landbruksdirektoratet



Protein fra korn og grovfor =

Kornavling Protein og oljevekster
1600 35,0
1400 30,0
25,0
1200
: € 20,0
& 1000 p
§ § 15,0
800
10,0
600 5,0
400 0,0
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023
Ar Ar
Protein produsert i norsk korn = 140.000 tonn Protein produsert i protein og oljevekster = 5500 tonn

En gkning i proteininnholdet i korn pa 1 %-enhet
tilsvarer 30.000 tonn soyam;|gl :
yam Protein fra fulldyrka eng = 380.000 tonn

Hva er den biologiske verdien pa gkningen av
protein i norsk korn?

Kilde: Landbruksdirektoratet



Vi ma bli bedre til 4 utnytte proteinet bade i figset
0g pa jordet

TILFORT 24,5 GARDSBALANSE NITROGEN (kg N/daa)
7,3 kraftfor BORTFORT 5,1
0,0 ovrig for * 4,0 mjolk
13,0 kunstgjodsel 1,2 dyr
0,0 husdyrgj. drovtyggere 0,0 grovfor
0,0 husdyrgj. kraftforkr. dyr 0,0 husdyrgjodsel
0,0 dyr
0,0 kiover, belgfrukter
1,8 nedbor

ENDRING 2,5 OVERSKUDD 16,8
0,0 kraftfor 8,6 N-NH3
2,5 evrig for* 0,5 N-N20
0,0 kunstgjedsel 0,8 N2, NOXx **

0,0 husdyrgjodsel . 6,9 jorda***
0,0 dyr

V. Skartland, upublisert. Kretslgpstolken
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Endring i proteininnhold gjennom laktasjonen.

TIG (Law et al., 2009) -
Raprotein (g/kg TS) dag 1-150
114 144 173
Foropptak, kg TS/d 16,5P 18,02 18,62
Mjglk, kg/d 25, 4¢ 31,8 35,82
N-utnyttelse til mjalk 0,4232 0,391°b 0,350¢
Raprotein (g/kg TS) dag 151-305
114*> 144> | 173> | 114> 144> | 173>
114* 144 173 144 173 144

Foropptak, kg TS/d 16,8 17,8¢ | 19,3ab | 18,0bc 19,72 | 18,7°

Mjalk, kg/d 23,0¢ 28,82 29,82 26,3P 30,72 29,82

N-utnyttelse mjglk 0,3902 0,368 | 0,3004 | 0,326¢ 0,2999 | 0,360°

*Fgrste verdi: Raprotein dag 1-150;
andre verdi er raprotein dag 151-305

a-d\/erdier innen rekke er signifikant forskjellig (P<0.05)



Optimalisering av produksjonen fra fjgs til jordet
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5,0

)
o o

=
o
o

’

N
w
o

-20,0
-25,0
-30,0

W
&
o

’

e \arignalrespons 2 slatter emmmms Marginalrespons 3 slatter

= \aks respons

18 20 22 24 26 30 32

Gram N per kg tgrrstoffavling

12 14 16 28

Volden, 2021
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H. Kjeerstad, 2022
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200 225 25,0 275 325 350 375 40,0 225 450

Kg kraftfor per 100 kg EKM

30,0

Volden, 2021




Varmesum (°C) Varmesum (°C) 2023 @ 2022 Velg veerstasjon

Interpolert til sk
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Dato slatt Varmesum (*C) Temperatursum Antall Torrstoff (%) Raprotein (g/ks TS) Fordeylighet (%) = Terrstoff (kg/daa)
mellom slattene (°C)

13-06-2023 1 439 104 rundballer 52 149 72 553.53

19-07-2023 2 1087 598 104 rundballer 32 177 74 366.96

01-09-2023 3 1755 668 112 rundballer 30 0 0 359.54

06-06-2022 1 440 120 rundballer 34 156.4 78.3 417.6

23-07-2022 2 1091 651 160 rundballer 30 0 0 491.3

31-08-2022 3 1646 555 125 rundballer 28.1 162.1 76.8 359.52




Evaluering av gjedsling og gjedselplan

e \arignalrespons 2 slatter esmmmsMarginalrespons 3 slatter

5,0
0,0
-5,0
-10,0
-15,0
-20,0
-25,0

-30,0

Marginalrespons i tgrrstoffavling, %

-35,0

12 14 16 18 20 22 24 26
Gram N per kg t@rrstoffavling

Totalt

Behov:
v Planlagt:

Husdyrgjedsel

Differanse:

Maks respons Arezl 52.2 daa

OPTI-NS 27-0-0 (45)

Brsket 2uling: 900 kg ts/daa Antall slitter: 3 Husdyrgieds=l: Ja Antzll gjzdslinger: 3 vekst: Flerarig eng - gras

Husdyrgjedsel 6.5 m"3/daa 339 m"3 totalt

Nitrogen Fosfor Kalium
OPTI-NS 27-0-0 (45) 31.7 kg/daa 1652 kg totalt

27.4 kg/daa 0.7 kg/daa 11.4 kg/daa

27.4 kg/daa 3.4 kg/daa 21.9 kg/daa

18.8 kg/daa 34 kg/daa 219 kg/daa

8.6 kg/das 0.0 kg/daa 0.0 kg/dsa

-0.0 kg/daa 2.6 kg/daa 10.5 kg/daa

28 30 32

Nitrogenutnyttelse, % = 100 x

N uttak avling
N tilfgrt via gjedsling

Nitrogenbalanse, kg/daa = tilfart — uttak

Hvordan ta hensyn til utnyttelsen av N i husdyrgjadsla?

Gjodselkostnad pr FEm

+ Forutsetning for beregninga:
o Gjennomsnittsbruk med 700 FEm/daa
o 6 Kg N fra husdyrgjadsel
o Trenger 18 Kg N tilsvarende 73 Kg 25-2-6

o Mineralgj@dsel innkjgpt ved ny sesong

(

YARA

Kostnad Kr/FEm

Anders Rognlien, Yara




N utnyttelse og N balanse
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N balanse, kg/daa
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Sammenheng mellom N utnyttelse og N balanse
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N utnyttelse, %

200

N balansen bgr ikke veere over +5 kg/daa for a unnga N tap (Cardenas et al, 2019; Termonen et al, 2019).

Gjgr en evaluering av skifter som har N balanse >5 kg/da og >30 g N/kg TS avling




TINE Grovforanalyser — fremtidens analyselgsning
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Plasser QR-koden i firkanten for a skanne
den

oato. st Varmsum <) Temparatursum Antall Terrstolf (N} Riproten (s TS Fordeylighetcn)  Tersteff (kg
malom siittens -t
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360-melkebonden. Optimalisering av hele produksjonen

Oppgavelogg

Volden 95/2

Nyeste dato

Siste 30 dager -
Dokumentert Udokumentert

09.07.2019 18

&) Harald Volden 09.07.2018 14:45

Slaing
@ 09.07.2019 14:
Slaing

) Harald Volden
&) Harald Volden 09.07.2019 12:30

Oppgavelogy

Ingen brunstregistrering
1124 1084 1304 1255 1093 1332 1281 1337 1280.

Ny brunst kan ventes (2 nye)
5024 5031

Drektighetskontroll
1286 5027 1335 1368

Forventa kalving (5 nye)
1296 1340 1349 1346 1319

Avsininger

Avhorninger (3 nye)
4672 4674 4675

Gjoremal

Leveringer Produksjon

Kiop Mjelkekvalitet

Meierilevering

celletall )

Finn individ Meierileve
Sok etter individ du skal kjope 102

50 " 1.laktasjon

o —o—0—0

123456780123 Analysetall

1234 .

Bakterier

55 dager
ering: 203 dager

T Mette Landsem
Celttall

Fett
Laktose

Protein

Skiftedetaljer

Navn

Férkostnad

e e

Skifte Il

Kg. kraftfor pr. 100 kg EKM

27

(25-28)

v

Dashbord

St oppaseerti sag

Dager i mjolk

| A
18 28

Drektighetskontroll
M] utenom kraftfér pr. ku pr. dag

92

(90 - 100)

AR S 8

31 dager siden inseminering
3insemineringer

Oversikt over inntekter, utgifter og resultat fra ditt Mjelkonomi

Inntekter Kostnader Resultat

e -1/438;

Produksjonsavhent
-1 430 918 NOK
for 2018 &0

Dekningsbidrag: NOK 2 706 369

1368

53 dager siden inseminering

£
=]
g
El
a
3
]

e faste kostnader (netto)

mmmmmm 3

Produksjonsinntekter Tilskudd Variable kostnader Produksjonsavhengige Driftsresultat Storfe

faste kostnader (netto)

Produksjonsuavhengige
faste kostnader




Drgvtyggernes klimaavtrykk og
metanhemmere
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TINE

TINE RADGIVING

Utslipp av drivhusgasser i verdikjeden

Ca 80 % av
klimagassene |
verdikjeden
stammer fra

av mjglk og kjgatt

primeer-

Forbruker > CO,

Foredlingsindustri, inkl. transport

produksjonen

1

> CO,

Produksjon av kraftfor |

Husdyrproduksjon: Mjalkeku inkl rekrutering,

storfekjattproduksjon, Svinekjattproduksjon inkl. livdyr,

slaktekylling, verpehgns

- CH,,

/ '
Co,

Importerte
kraftforravarer

Produktion og — N0,
transport C02

|

Husdyrgjgdsel

|

A

FOorproduksjon

Diesel,
Handelsgjgdsel N,O,

Cco,

i i

Tap av NH; og NO,

Intern



Metan og global oppvarming

Biologisk vs. fosilt karbon

= == -CO, <
O Hydroxyl oksidering
Metan omdannes til CO2
s etter 12 ar
&
Kyrne frigjer karbon
4 o Via pust og gjedsel

Fotosyntesen e .
Karbondiolzlsid fangesav —> CO, Karbondioksid Metan C_:/I\—|4
plantene og danner sukker |
og fiber
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g (Carbon)

Karbon lagres i planter som karbohydrater
Utnyttes av drevtyggerne

7y UCDAVIS
#/ CLEAR Center




Utslipp av klimagasser fra ulike kilder i landbruket 2021

Beregnet utslipp av metan og lystgass fra landbruket
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Kilde: Miljgdirektoratet og SSB




Beregnet utslipp av metan fra storfe
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Kilde: Miljgdirektoratet og SSB

Melkeku en

nedgang pa 24 %

Storfekjgtt en
gkning pa 49 %

Samlet
storfeproduksjon
en nedgang pa 7 %



Beregnet utslipp av metan fra smafe

CO2-eq, 1000 tonn
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Sau ingen endring
siden 1990

Geit en nedgang pa
27 %



Hva skal vi levere pa?

Inngar klimaavtale for jordbruket

NORGES

Publisert 21.06.2019 %BONDELAG

Fv. Klima- og miljgminister Ola Elvestuen, leder i Norsk Bonde- og Smabrukariag Kjersti Hoff, leder i Norges Bondelag
Lars Petter Bartnes og landbruks-og matminister Olaug Bollestad. Foto: Kaja Schill Godager/ Landbruks- og

matdepartementet.

Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlaget har i dag
inngatt en klimaavtale med regjeringa. — En viktig plattform som
setter kursen for videre grenn omstilling av norsk matproduksjon,
mener bondeorganisasjonene.

Bondeorganisasjonene og regjeringa har i dag signert en intensjonsavtale om reduksjon av

klimagasser og okt opptak av karbon i jordbruket. Partene forplikter seg til a redusere
jordbrukets samla klimagassutslipp med 5 millioner tonn CO2-ekv. fra 2021-2030.

Beregnet utslipp per gass
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Hva er bidraget fra bruk av metanhemmere?




Produksjonsrespons — effektivitet - ressursutnyttelse

Kjemisk sammensetting
(raprotein, rafett, sukker,
stivelse,

Fordgyelighet (OMD)

Neeringsverdi
av grovforet

.| Grovforopptak

Grovfor-
kvalitet

Tilskudd av kraftfor
(mengde og kvalitet)

Egenskaper ved dyret
(genetisk potensiale;
mjalkeytelse, tilvekst)

Potensialet til

dyret

Metan

Produktutbytte
(melk, kjatt)

Nitrogen

Fosfor

For drgvtyggeren representerer metan et energitap pa 5-8 % av féropptaket

Derfor har det veert forsket pa metan og dreovtyggere i flere 10-ar

De siste 25 arene i sammenheng med utslipp av klimagasser

| et 100-ars perspektiv har metan 25 ganger hgyere oppvarmingspotensial enn CO2

| atmosfaeren har metan en halveringstid pa 12 ar hvor den blir omdannet til CO2




Vomfordayelse og metan

NDF Sukker Stivelse

5 %

95 %
Kraftfor

( Eddiksyre Propionsyre Smersyre e
~

-

~ -
-~y -
—y - -

T e ==~ Flyktige fettsyrer
som dekker 70 %
av kuas
energibehov
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= Klimagasser- kilder (kg CO,eq /kg fett og protein

WITF origert mislk (FPCM) and kg CO,eq / slaktevekt (SL) w100
kg CO,eq /kg FPCM kg CO,eq /kg SL okser

Middel 'min, maks] Middel [min, maks]

Sum klimagasser 1.02 17.25 @75, 22.90]
Enterisk - CH, 0.39 0.36, 0.45] 6.84 4.12, 8.06]
Gjodsel- CH, ,N,O 0.18 0.13, 0.23] 2.98 2.21, 3.59]
Jord- N,O 0.21 0.11, 0.41] 3.08 0.29, 6.78]
Karbonbalanse - jord -0.03 [-0.14, 0.10] -0.51 [-1.64, 1.45]
Innkjopt bygg 0.06 0.00, 0.13] 1.26 0.00, 4.11]
Innkjgpt soya 0.09 0.00, 0.17] 1.88 0.00, 5.22]
Energi- indirekte 0.07 0.01, 0.14] 0.97 0.09, 1.99]
Energi- direkte 0.05 0.01, 0.11] 0.75 0.19, 1.45]

(Bonesmo et al., 2013)
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TINE RADGIVING StOrfeprOdUkSJOnen

« Ingen tradisjonelle tiltak vil gi en stor utslippsgevinst

« Mulige tiltak:

Endret foring

« Tilskudd av umetta fett

« Bedre grovforkvalitet

God dyrehelse

Bedre utnyttelse av husdyrgjgdsel - biogass

Bedret ressursutnyttelse og produktivitetsgkning
(energieffektivitet - forproduksjon)

Karbonbinding i grasmark og beite

Grasmark som et nettolager
for atmosfeerisk CO,?

Intern

Tiltak for redusert klimagassutslipp fra

Potensiell utslippsreduksjon for
melkeproduksjonen 5—-10 %

| tillegg kommer redusert kutall
som fglge av gkt ytelse (5-10 %)




Metan og forsammensetting

Grovforets fordgyelighet
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e Grovfor hgy fordgyelighet e Grovfor lav fordgyelighet

6000 7000 8000

Arsavdratt

9000

10000 11000 12000

Volden og Prestlgkken, 2022

Fett i fOrrasjonen

10 % okt fordayelighet = -7 % metan
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Metan, MJ/kg EKM
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0,4

20

22
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26 28 30
EKM, kg/dag

— Metan, fett 30 g

32 34 36 38 40

Metan, fett 70 g
Volden og Prestlgkken, 2022

Fett 30 =70 g/kg i kraftforet = -5 %
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Vomfordayelse og metan

NDF Sukker Stivelse

5 %
- - P o T = =~ ~
Glukose og xylose S o
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=TT T -~ TN~ =" Flyktige fettsyrer
(\H2 + CO, CH4:»
Feerre DTS SR A i
metanogene Forrasjonens
mikroorganismer Enzym inhibitorer sammensetting

Mekanismer for a redusere produksjonen av metan



Effekt av ulike tilsettingsstoffer =r

Risiko. Helse og Mulige
Tilsetningsstoff Effekt dyrevelferd tilleggseffekter

N

[ 3-NOP @kt foreffektivitet

Ikke pavist

|

J

~N

Dkt foreffektivitet

Bromider & iod

I

[ Asparagopsis

J

[ Fett lkke pavist - @kt melkeytelse
. Giftig ved heye Redusert behov |
[ Nitrat nivaer i forNifor
[ Essensielle oljer - Lav - lkke pévist- @kt melkeytelse )
[ Tanniner - Lav - lkke pavist - @kt N-effektivitet ]

Fra Hegarty (2021) og NiU, 2023 45



MetanHUB prosjektet

«Bruk av metanhemmere skal
bidra til a oppfylle landbrukets
Klimaplan. Det skal gj@res
gjennom kunnskapsbygging,
uttesting og en trygg
implementering av
metanhemmere for dravtyggere

under norske forhold».



Metanhemmeren 3-NOP

+ 3-NOP (3-Nitrooxypropanol; DSM Nutritional products, Sveits)
- Metaninhibitor — hindrer det siste steget i metandannelsen i vomma

+ Kjattfe (5 mnd. forsak): CH,-reduksjon: 60 %

Meta-analyse (Kebreab et al. 2023) viser en

NOP Mixed into High Forage Diet and Fed to giennomsnittlig reduksjon pa 30 %

Beef Cattle for 5 Months

30

Effekten er avhengig av férrasjonens sammensetting

-
-
-
-

Hayt fiberinnhold (grovfor) gir en lavere effekt

-a= Control

——NOP (2 g/d)

Methane, g/kg DM intake

All animals received the
control diet in Recovery

Covariate | 2 3 4 Recovery
Month
Romero-rerez el ai. 2015

Plansje fra Karen Beauchemin

I






Tildeling av metanhemmer i fGrrasjonen

Metanhemmere ma tildeles sa
kontinuerlig som mulig for a fa god
effekt

Tildeling i en formix

Innblanding i kraftfor

Innblanding i mineralblanding

Via bolus

MetanHub ma finne metoder
som er best tilpasset vare
féringsstrategier



Viktige vurderinger E

Kostnad vs. Gevinst — metanavgift (1500-2000 kr per tonn?)
Kostnadskompensasjon — finansieringsmodeller

Nasjonale utslippsberegninger — godskriving — krav til verifisering
Dokumentasjon pa bruk — verktagy — Klimakalkulatoren
Godkjenninger og krav til dokumentasjon

‘ J: EFSA Journal

SCIENTIFIC OPINION

ADOPTED: 30 September 2021

doi: 10.2903/j.efsa.2021.6905

Safety and efficacy of a feed additive consisting of
3-nitrooxypropanol (Bovaer® 10) for ruminants for milk
production and reproduction (DSM Nutritional Products Ltd)




Metan og global oppvarming. Beregnet med 12 ars halveringstid

Utslipp
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Historisk utvikling | metanutslipp og antall kyr E

Enterisk metan, tonn

Historisk utvikling i metanutslipp fra melkekyr
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Data: Landbrukstellingene, Miljodirektoratet, Volden og Prestlgkken, 2023

Nedgangen i metan er fgrst og fremst
bestemt av redusert antall kyr og hayere
melkeytelse per ku

Har metanutslipp fra melkekyr hatt en
avkjglende effekt?

Antall kyr

Historisk utvikling i antall melkekyr
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data: Landbrukstellingene, SSB og TINE




Veien videre blir utfordrende og spennende

Takk for oppmerksomheten
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