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Prosjektet FriKalv

• Fri avskyting av kalv som virkemiddel i hjorteforvaltninga 
(FriKalv)

• Bakgrunn
 Etablert på bakgrunn av lokalt initiativ
 Ønsket mulighet til å øke uttaket i område med beiteskadekonflikter →

Konfliktreduksjon
 Kjønnsnøytral økning i uttaket av unge dyr → Positive bestandseffekter

• Formål
 Undersøke muligheter og begrensninger knyttet
til større «frislipp» av kalveavskytingen
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Prosjektet FriKalv

• Konsept

 Ingen endringer i tildelingssystemet

• «Kalv» inngår som kategori i den
ordinære tildelingen og i eksisterende
bestandsplaner

 Men, kalvekvoten representerer
ingen begrensning for jaktuttaket

 Alle med jaktrett kan felle et ubegrenset
antall hjortekalver
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Prosjektet FriKalv

• Forsøkskommuner og prøveperiode:
 Kvinnherad, Aurland og gamle Flora kommune
 Forsøksperiode: 2020-2021
 (Aurland startet i 2019 på eget initiativ)
 Ulike utgangspunkt, ulike læringsarenaer

• Finansiering
 Miljødirektoratet
 Fylkeskommuner 
(Hordaland, Sogn og Fjordane, Vestland)

• Samarbeid
 Forsøkskommunene
 Nibio, Utmarksavdelinga Vest, NINA



www.nina.no

Prosjektet FriKalv

• Selve undersøkelsen

 Sammenligne fellingstalmaterialet fra før og under forsøksperioden

• Kommunenivå
• Valdnivå

 Spørreundersøkelse til jegere og grunneiere

• Erfaringer
• Holdninger
• Hva begrenser jaktuttaket

• Sluttrapportering desember 2022
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Spørreundersøkelse (Spu) – oppslutning

• Ca. 400 svar 

• 43 % grunneiere

• 91 % jegere

• Prosentandel av de lokale jegerne:

Kommune Hjortejegere (SSB) Andel av lokale jegere

Kvinnherad 390 35 %

Aurland 125 42 %
Gamle Flora 333 26 %
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Spu – Holdning til felling av kalver
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Spu – Effekter av kvotefri felling

• Felling av flere kalver

 Vald med bestandsplan (54 %)

 Vald uten bestandsplan (37 %)

 Jaktfelt hvor kvotefylling var enkel (59 %)

 Jaktfelt hvor kvotefylling var vanskelig (26 %)

• Medførte enklere felling av andre kategorier dyr → 17 % 
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Spu – Hvorfor ikke felling av flere kalver?
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Spu – Jaktinnsats

• Hvilke forhold påvirker den totale jaktinnsatsen
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Spu – Jaktinnsats

• Førte kvotefri felling av kalv til økt jaktinnsats?
 Ikke for majoriteten
av jegerne

 86 % av de som økte
jaktinnsatsen felte flere
kalver

 Noe overraskende var
endringen størst i Aurland
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Spu – Begrensning av jaktuttak
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Spu – FriKalv som forvaltningstiltak

• Positive: 55 %

• Negative: 35 %

• Vet ikke: 10 %
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Spu – Fordeler ved FriKalv

• Svarfordeling for de som var positive
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Spu – Ulemper ved FriKalv

• Svarfordeling for de som var negative
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Jaktrettshaver vs. jeger

• 50 stk. som var jaktrettshaver men ikke jaktet hjort i 
forsøkskommunene

• Generelt godt samsvar med jegernes svarfordeling

 Størst forskjell på følgende punkter:

Tema Jaktrettshaverne Jegerne

Ønske om å redusere bestanden 58 % 49 %

Stabilisere bestanden på dagens nivå 21 % 37 %

Uenig i gjeldende forvaltningsstrategi 10 % 18 %

Kalver bør felles på lik linje med andre alderskategorier 28 % 52 %
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Trendutvikling i fellingsstatistikken

Kontroll Forsøk
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Endring i andel kalv i jaktuttaket

Kommune Andel kalv i uttaket
2016-2019 (%)

Andel kalv i uttaket
2020-2021 (%)

Endring i kalveandel 
(%-poeng)

Kvinnherad 28,1 33,6 + 5,5

Aurland 26,4 30,1 + 3,7

Gamle Flora 29,6 35,4 + 5,8

• Hva skyldes trendutvikling og hva skyldes FriKalv?

• Krever sammenligning med nabokommuner
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Forsøkskommuner vs. nabokommer
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• Andel kalv i uttaket

 Likt utgangspunkt

 Forsøkskommuner i 

prøveperioden: 3 % høyere andel 

kalv i uttaket sammenlignet med 

nabokommuner

 Vald med mange fellinger per 

arealenhet har høyere andel kalv i 

uttaket enn vald med få fellinger 

per arealenhet
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Oppsummering

• FriKalv resulterte i flere felte dyr og høyere andel kalv i uttaket

• Ingen dramatisk økning i jaktuttaket

• > 50 % av jegerne syntes FriKalv var et bra tiltak

 Fremdeles mange prinsipielle motstandere av uttak av kalv

• FriKalv er ikke et effektivt tiltak for å regulere hjortebestanden

• Viktig: Ved videreføring må praktiseringen av ordningen avklares!

 Likebehandling og forutsigbarhet
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Fra småskala forsøk til storskala test

https://hdl.handle.net/11250/3039927 75 kommuner i 2022

https://hdl.handle.net/11250/3039927
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