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Prosjektet FriKalv

- Fri avskyting av kalv som virkemiddel i hjorteforvaltninga
(FriKalv)

- Bakgrunn

» Etablert pa bakgrunn av lokalt initiativ

» @nsket mulighet til 8 gke uttaket i omrade med beiteskadekonflikter >
Konfliktreduksjon

» Kjgnnsngytral gkning i uttaket av unge dyr - Positive bestandseffekter

- Formal

» Undersgke muligheter og begrensninger knyttet
til stgrre «frislipp» av kalveavskytingen

www.nina.no



Prosjektet FriKalv

Konsept

» Ingen endringer i tildelingssystemet

« «Kalv» inngar som kategori i den
ordinaere tildelingen og i eksisterende
bestandsplaner

» Men, kalvekvoten representerer
ingen begrensning for jaktuttaket

» Alle med jaktrett kan felle et ubegrenset
antall hjortekalver

www.nina.no




Prosjektet FriKalv

- Forsgkskommuner og prgveperiode:

» Kvinnherad, Aurland og gamle Flora kommune
» Forsgksperiode: 2020-2021

» (Aurland startet i 2019 pa eget initiativ)

» Ulike utgangspunkt, ulike laeringsarenaer

- Finansiering

» Miljgdirektoratet
» Fylkeskommuner
(Hordaland, Sogn og Fjordane, Vestland)

- Samarbeid

» Forsgkskommunene
» Nibio, Utmarksavdelinga Vest, NINA

www.nina.no




Prosjektet FriKalv

- Selve undersgkelsen
» Sammenligne fellingstalmaterialet fra fgr og under forsgksperioden

- Kommuneniva
N (o]
e Valdniva

2180 Fri avskyting av kalv som virkemiddel i
hjorteforvaltningen (FriKalv)

Vebjem Veiberg, Oddgeir Andersen, Arve Aarhus, Ering L. Meisingset,
Leiv Trygve Varanes, Jon Anders Stavang, Knut Fredrik @i, Francesca
Galdiolo

» Spgrreundersgkelse til jegere og grunneiere

« Erfaringer
« Holdninger
« Hva begrenser jaktuttaket
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- Sluttrapportering desember 2022

A NINA Norsk institutt for naturforskning
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Spgrreundersgkelse (Spu) — oppslutning

- Ca. 400 svar
- 43 % grunneiere

- 91 % jegere

- Prosentandel av de lokale jegerne:

Kommune Hjortejegere (SSB) Andel av lokale jegere

Kvinnherad 390 35 %
Aurland 125 42 %
Gamle Flora 333 26 %

www.nina.no



Spu - Holdning til felling av kalver

www.nina.no

Ingen konkrete tanker om dette

Bor hpstes hardere enn andre aldersklasser

Bor hestes pa lik linje med andre
aldersklasser
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Spu - Effekter av kvotefri felling

60

- Felling av flere kalver S
» Vald med bestandsplan (54 %) 8 20
» Vald uten bestandsplan (37 %) )
0 ..-
» Jaktfelt hvor kvotefylling var enkel (59 %) mmnherad(nE2) S Auend (nees) 8 Gamie fora (n=10h

» Jaktfelt hvor kvotefylling var vanskelig (26 %)

- Medfgrte enklere felling av andre kategorier dyr 2> 17 %
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Spu - Hvorfor ikke felling av flere kalver?
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Spu - Jaktinnsats

- Hvilke forhold pavirker den totale jaktinnsatsen

Disponibel tid til jakt (n=332) NG
Fellingskvoten (n=322) G
Tilgang til attraktive omrader (n=313) | II'TH
Andre forhold (n=243) 1IN
Kostnadene knyttet til jakta (n=324) HIIGB
Reiseavstand til jaktomradet (n=314) | IGH
1 2 3 4 5
lkke begrensende Sveert begrensende

<
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Spu - Jaktinnsats

- Fgrte kvotefri felling av kalv til gkt jaktinnsats?

» Ikke for majoriteten
av jegerne 50

70
» 86 % av de som gkte 60
jaktinnsatsen felte flere 50
kalver 40
30
» Noe overraskende var .
endringen stgrst i Aurland 1 I I
0 [ ]
Ja Nei

Vet ikke

Prosent

]

B Kvinnherad (n=179) mWAurland (n=64) MW Gamle Flora (n=100)
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Spu — Begrensning av jaktuttak

Andre forhold
Vanskelig med avsetning/salg av felte dyr
@nsket om a opprettholde en tett bestand

Uenig i gjeldende forvaltningsstrategi

Kjenns- og aldersfordelingen blant lgyver stemte
darlig overens med dyr vi hadde sjanse til a felle

Stgrrelsen pa kvoten
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Spu - FriKalv som forvaltningstiltak

- Positive: 55 %
- Negative: 35 % 50
- Vet ikke: 10 % 60
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Spu — Fordeler ved FriKalv

- Svarfordeling for de som var positive

Storre mulighet til a regulere bestanden
Sunnere bestandsforvaltning

Flere felte dyr

Reduserte beiteskader

Sparer eldre dyr

Mer effektiv jakt

Andre forhold

Billigere hjortejakt

@kt ekonomisk utbytte fra jakta
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Ikke viktig Sveert viktig

m Gamle Flora (n=51) mAurland (n=43) ®mKvinnherad (n=91)
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Spu - Ulemper ved FriKalv

- Svarfordeling for de som var negative

Utnytterikke kalvens vekstpotensial
Det vil bli felt for mange kalver

Manglende kontroll pa bestandsutviklingen

Urettferdig skjevfordeling i uttaket mellom
ulike jaktfelt/vald

Andre forhold

'_'n

2 3 L 5
lkke viktig Sveert viktig

B Gamle Flora (n=40) ®Aurland (n=12) W Kvinnherad (n=68)
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Jaktrettshaver vs. jeger

- 50 stk. som var jaktrettshaver men ikke jaktet hjort i
forsgkskommunene

- Generelt godt samsvar med jegernes svarfordeling
» Stgrst forskjell pa fglgende punkter:

@nske om a redusere bestanden 58 % 49 %
Stabilisere bestanden pa dagens niva 21 % 37 %
Uenig i gjeldende forvaltningsstrategi 10 % 18 %
Kalver bgr felles pa lik linje med andre alderskategorier 28 % 52 %
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Trendutvikling i fellingsstatistikken
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Endring i andel kalv i jaktuttaket

Kommune

Andel kalv i uttaket
2016-2019 (%)

Andel kalv i uttaket
2020-2021 (%)

Endring i kalveandel
(%-poeng)

Kvinnherad 28,1 33,6 + 5,5
Aurland 26,4 30,1 + 3,7
Gamle Flora 29,6 35,4

+ 5,8

- Hva skyldes trendutvikling og hva skyldes FriKalv?

- Krever sammenligning med nabokommuner

www.nina.no




Forsgkskommuner vs. habokommer

-o— Nabokommuner == Forsgkskommuner

- Andel kalv i uttaket

35% » Likt utgangspunkt
9 ] » Forsgkskommuner i
]
B 000 ] 0 1 et . pregveperioden: 3 % hgyere andel
= ............. ' kalv i uttaket sammenlignet med
X | et 1
3 'O o nabokommuner
o 25%
& » Vald med mange fellinger per
arealenhet har hgyere andel kalv i
20%
Kontrollperiode Forsgksperiode uttaket enn vald med fa fellinger
(2012-2019) (2020-2021)

per arealenhet

)
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Oppsummering

- FriKalv resulterte i flere felte dyr og hgyere andel kalv i uttaket
- Ingen dramatisk gkning i jaktuttaket

- > 50 % av jegerne syntes FriKalv var et bra tiltak

» Fremdeles mange prinsipielle motstandere av uttak av kalv

- FriKalv er ikke et effektivt tiltak for a regulere hjortebestanden

- Viktig: Ved viderefgring ma praktiseringen av ordningen avklares!
» Likebehandling og forutsigbarhet

)
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Fra smaskala forsgk til storskala test

www.nina.no

Fri avskyting av kalv som virkemiddel i
hjorteforvaltningen (FriKalv)

Vebjemn Veiberg, Oddgeir Andersen, Arve Aarhus, Erling L. Meisingset,
Leiv Trygve Varanes, Jon Anders Stavang, Knut Fredrik @i, Francesca

Galdiolo
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75 kommuner i 2022
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