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Vedtak

Innspill fra Moere og Romsdal Bondelag om NOU — inntektsmaéling i jordbruket

1) Utvalget har tenkt seg en «beste resultat» modell for normering, basert pa faktiske
regnskapsresultat. Siden inntektsmalet innebaerer at man skal sammenligne inntektsnivdaet
for bender med lonnsmottakere, mener du det er mulig a gjere en slik sammenligning uten
a stille krav til effektivitet i form av en normering? Hvorfor? Hvorfor ikke?

Vi statter den modifiserte totalkalkylen, og mener det er rett & legge effektivitetskrav inn i
modellen. Det er viktig for legitimiteten til overferinger til neeringen. Bedre effektivitet ma
resultere i bedre inntekt for bonden. Bonden ma beholde hele effektiviseringsgevinsten.

Gamma pa 1,43 virker likevel urimelig hay, og vi mener et forholdstall som inkluderer flere
ma ligge til grunn i modellen, for eksempel de 4/5 beste. Vi mé finne en mate a definere
effektivitetskravet pa som gir forutsigbarhet. Vi kan ikke komme i en situasjon der
effektivitetsnormen blir gjenstand for forhandlinger.

Vi mener at det i rapporten burde veert stilt kritiske sparsmal til hvorfor enkelte velger &
drive mindre effektivt. Kan det veare fordi lannsomheten i landbruket er sa darlig at de
uansett er tvunget til 4 hente inntekt utenfra?

2) Hvilke synspunkter har dere til alternativene til hybridmodellen listet opp i de 5
punktene over? (side 6 i horingsdokumentet)

Er noen av disse mer aktuelle G gd videre med enn andre?

Ingen av alternativene 1-5 er etter vart syn aktuelle, da vi mener den foreslatte
hybridmodellen er et godt utgangspunkt. Gamma pa 1,43 virker likevel urimelig hay, og vi
mener et forholdstall som inkluderer flere ma ligge til grunn i modellen, for eksempel de 4/5
beste.

3) Et samlet utvalg av fagpersoner anbefaler a bruke hybridmodellen for G sammenligne
inntektsnivdet for bonder med lonnsmottaker. Bor Norges Bondelag ga inn for a bruke
denne?

Hvis «Ja», hvorfor?

Huis «Nei», hva er alternativet?

Forklar gjerne hvordan dere kommer fram til konklusjonen.

Ja, vi mener at vi kan ga videre med hybridmodellen. Det er viktig for legitimiteten til
overfaringer til naeringen. Bedre effektivitet ma resultere i bedre inntekt for bonden.



Gamma pa 1,43 virker likevel urimelig hoy, og vi mener et forholdstall som inkluderer flere
ma ligge til grunn i modellen, for eksempel de 4/5 beste.

4) Norges Bondelag har tidligere sagt at et nytt grunnlagsmateriale ma sta seg over tid,
med ulike politiske regimer. Hvor viktig er det med bred politisk forankring for et
inntektsmal, og 1 hvilken grad vil normering av effektivitet pdvirke muligheten for bred
politisk oppslutning om selve inntektsmdlet

Det er viktig med bred politisk forankring for & hindre stor variasjon i inntektsutvikling over
forskjellige regjeringsperioder, men man ma ikke senke ambisjonen for god inntektsutvikling
for & nd den brede oppslutningen. Det ma vere politisk enighet om metode for & méle
inntektsniva. Effektivitetsnorm kan ikke veere gjenstand for forhandlinger.

5) Hvilke synspunkter har dere pa avkastningskrav til egenkapitalen?

Vi mener at samfunnet ikke kan basere seg pa at maten skal produseres pa dugnad og med
kapitalinnsats uten avkastning. Det er enighet om at jordbruksproduksjonen i Norge i dag, i
gjennomsnitt ikke gir avkastning til bade arbeid og kapital. Flertallet i Gryttenutvalget mener
at det ikke finnes faglig forsvarlige metoder for & skille vederlag til arbeid og avkastning pa
kapital. Vi mener likevel det er viktig & synliggjore at det ikke er god nok lennsomhet i
landbruket til & dekke vederlag til bade arbeid og kapital. Analysen pa side 8 i horingsnotatet
er egnet for en slik synliggjoring.

6) Flertallet i utvalget mener det ikke er faglig forsvarlig a skille pa vederlag til arbeid og
vederlag til egenkapital. Dette droftes inngdende 1 kapittel 7. Gir dreftingen utvalget gjor 1
rapporten grunnlag for at Norges Bondelag skal gjore en ny vurdering for a skille pa
vederlag til arbeid og vederlag til egenkapital i grunnlagsmaterialet?

Landbruket ma ha dekning for bade kapital og arbeidsinnsats. Kapitalen mé synliggjores og
godtgjeres uten at avkastning til kapital og vederlag til arbeid nedvendigvis blir delt.

Det er viktig & f4 god nok gkonomi for bonden til at det er gnskelig & investere i gardsdrifta.
Et krav til egenkapitalavkastning mé ikke bli et sidespor som gjor diskusjonen vanskeligere
enn den ma vaere. Malet ma veere & lofte gkonomien. Etter arsmotet i 2021 har det vaert en
faglig utredning der konklusjonen er at det ikke er faglig forsvarlig & skille vederlag til arbeid
og egenkapital.

More og Romsdal Bondelag er bekymret for den sterke oppmerksomheten pa
kapitalavkastning. Vi frykter at det kan rokke ved hele fundamentet for 4 ha en egen
landbrukspolitikk tilpasset norske forhold. Det kan fore til en omfordeling til de
kapitalintensive brukene, de starste brukene i de beste omradene. Det vil ikke komme
landbruket i More og Romsdal til gode.

7) Skal levekdrsfaktorer innga som en del av arsverkstallet?



Levekarsfordelen ma ut av arsverkstallet.

8) Hvilke synspunkter har dere pa hvilket timetall som skal brukes i ett arsverk i
jordbruket? Forklar gjerne hvordan dere kommer fram til konklusjonen.

Timetallet bor vaere pa linje med skiftarbeider / turnusarbeider, 1568 timer.

9) Huvilken gruppe lonnsmottakere bor gjennomsnittet av alle bonder, med et mangfold av
produksjoner, sammenligne seg med? Begrunn svaret.

Industriarbeider pa grunn av at det er tradisjon for & sammenligne seg med dem. Ogsa krav
til utdanning, type arbeid og skiftordninger gjor det til en sammenlignbar gruppe.

10) Av omrddene belyst i dette dokumentet, hva prioriterer dere hoyest a fa gjort endringer
av:

- Hybridmodellen og forutsetningene knytta til beregning av bendenes inntektsniva
sammenlignet med andre grupper i samfunnet?

- Splitte resultatmadlet vederlag til arbeid og vederlag til egenkapital og synliggjoere
avkastningskravet pa egenkapitalen?

- Endre timetallet pr arsverk?

- Andre forhold? Spesifiser

Vi mener det er viktigst & endre hybridmodellen slik den foreligger, slik at
effektivitetsnormen — gamma — blir noe lavere enn det rapporten foreslar.

Vi mener videre at det er viktig & endre timetallet per arsverk.

11) Har dere andre synspunkter pad NOU 2022-14 som dere ikke har fatt belyst, gi oss
innspill om dette?

Vi mener at det i rapporten burde veert stilt kritiske sparsmal til hvorfor enkelte velger &
drive mindre effektivt. Det viktige er at det skal lonne seg & produsere mat, og at de som far

tilskudd til matproduksjon faktisk produserer mat.

Kan det veere fordi lannsomheten i landbruket er s& darlig at de uansett er tvunget til 4 hente
inntekt utenfra?

Arbeidstidsforbruket er for lite analysert opp mot inntektsnivaet per arsverk utvalget
kommer frem til. Det reelle arbeidsforbruket ligger langt over det normerte arsverket.

Saksutredning



3. oktober la Inntektsutvalget fram sin rapport om «Inntektsmaling i jordbruket» (NOU
2022:14). Den har Landbruks- og matdepartementet sendt pa hering som grunnlag for en sak
til Stortinget. Norges Bondelag ognsker fylkeslagenes syn pa de viktigste momentene i
rapporten som grunnlag for Bondelagets haringssvar til departementet.

Norges Bondelag ber om innspill om felgende:

Synspunkter pa normering av effektivitet

* Siden inntektsmalet innebaerer at man skal sammenligne inntektsnivaet for bonder
med lgnnsmottakere,
er det mulig & gjore en slik ssmmenligning uten & stille krav til effektivitet i form av
normering?

*  Hvor viktig er det med bred politisk forankring for et inntektsmal, og i hvilken grad vil
normering av effektivitet pavirke muligheten for bred politisk oppslutning om selve
inntektsmalet?

Metode for normering av effektivitet
* Bor Norges Bondelag ga inn for & bruke den foreslatte hybridmodell?

* Horingsnotatet inneholder forslag til 5 mulige alternativer eller tilpasninger, vi ber
om synspunkter pa disse

Om avkastning pa (egen)kapital
» Hvilke synspunkter har dere pa avkastningskrav til egenkapitalen?
+ Utvalgets flertall mener det ikke er faglig forsvarlig & skille vederlag til arbeid og
vederlag til egenkapital. Gir dreftingen utvalget gjor i rapporten grunnlag for at
Norges Bondelag skal gjore en ny vurdering, ref. arsmatets vedtak i 2021?

Timer pr. arsverk og sammenligningsgruppe
Disse temaene mener utvalget faller utafor mandatet og at dette ma avgjores politisk eller av
avtalepartene.
* Hvilke synspunkter har dere pa hvilket timetall som skal brukes i ett arsverk i
jordbruket?
* Hvilken gruppe lonnsmottakere ber gjennomsnittet av alle bender, med et mangfold
av produksjoner, sammenligne seg med?

Tidslinje

« NOU lagt fram 5. oktober og sendt pa hering fra LMD uten noen omtale eller
speorsmél — heringsfrist 16. januar 2023.

* Horingsnotat sendes fra sekretariatet til fylkeslaga denne uka med hgringsfrist 1.
desember.

» Horingsnotatet lofter de viktigste temaene og problemstillingene — med utdypende
spersmal som organisasjonen ma ta stilling til.

» Send spersmal til simen.solbakken@bondelaget.no

* Det er styret som behandler og vedtar hegringsinnspillet

Fylkesstyret sendte heringen til lokallagene onsdag 2. november, med svarfrist 18. november.


mailto:simen.solbakken@bondelaget.no

Moare og Romsdal Bondelag har fatt heringssvar fra 8 lokallag. Alle innspill fra lokallagene er
videresendt styret fortlopende. Vi kan grovsortere svarene ved at 5 lag stiller seg bak
uttalelsen fra Sandnes Bondelag, en av dem med noen egne kommentarer i tillegg, og 3 lag
har forfattet egne svar.

I styremgatet gar vi gjennom heringsinnspillene fra lokallagene i fellesskap, for vi gar gjennom
sporsmalene til fylkeslagene fra Norges Bondelag.

Spersmal som fylkeslagene er bedt om a svare pa:

1) Utvalget har tenkt seg en «beste resultat» modell for normering, basert pa faktiske
regnskapsresultat. Siden inntektsmalet innebaerer at man skal sammenligne inntektsnivaet
for bender med lennsmottakere, mener du det er mulig a gjore en slik sammenligning uten a
stille krav til effektivitet i form av en normering? Hvorfor? Hvorfor ikke?

2) Hvilke synspunkter har dere til alternativene til hybridmodellen listet opp i de 5 punktene
over? (side 6 i heringsdokumentet)

Er noen av disse mer aktuelle & g videre med enn andre?

3) Et samlet utvalg av fagpersoner anbefaler & bruke hybridmodellen for & sammenligne
inntektsnivaet for bonder med lonnsmottaker. Bor Norges Bondelag ga inn for 4 bruke
denne?

Hvis «Ja», hvorfor?

Hvis «Nei», hva er alternativet?

Forklar gjerne hvordan dere kommer fram til konklusjonen.

4) Norges Bondelag har tidligere sagt at et nytt grunnlagsmateriale ma sta seg over tid, med
ulike politiske regimer. Hvor viktig er det med bred politisk forankring for et inntektsmal, og
i hvilken grad vil normering av effektivitet pavirke muligheten for bred politisk oppslutning
om selve inntektsmalet

5) Hvilke synspunkter har dere pa avkastningskrav til egenkapitalen?

6) Flertallet i utvalget mener det ikke er faglig forsvarlig a skille pa vederlag til arbeid og
vederlag til egenkapital. Dette dreftes inngdende i kapittel 7. Gir dreftingen utvalget gjor i
rapporten grunnlag for at Norges Bondelag skal gjore en ny vurdering for a skille pa vederlag
til arbeid og vederlag til egenkapital i grunnlagsmaterialet?

7) Skal levekarsfaktorer innga som en del av arsverkstallet?

8) Hvilke synspunkter har dere pa hvilket timetall som skal brukes i ett arsverk i jordbruket?
Forklar gjerne hvordan dere kommer fram til konklusjonen.

9) Hvilken gruppe lonnsmottakere ber gjennomsnittet av alle bender, med et mangfold av
produksjoner, sammenligne seg med? Begrunn svaret.

10) Av omradene belyst i dette dokumentet, hva prioriterer dere hoyest a fa gjort endringer
av:



- Hybridmodellen og forutsetningene knytta til beregning av bendenes inntektsniva
sammenlignet med andre grupper i samfunnet?

- Splitte resultatmalet vederlag til arbeid og vederlag til egenkapital og synliggjore
avkastningskravet pa egenkapitalen?

- Endre timetallet pr arsverk?

- Andre forhold? Spesifiser

11) Har dere andre synspunkter pa NOU 2022-14 som dere ikke har fatt belyst, gi oss innspill
om dette?



