
Sak 5.1 Innkommet sak fra Jærlagene  

Innstilling fra styret i Rogaland Bondelag: 

Årsmøtet i Rogaland Bondelag krever full gjennomgang av soneinndelingen. Soneinndelingen må 
bygge på ny kunnskap, og faktiske driftsulemper og driftsfordeler. Gjennomgangen må tas i 

forbindelse med nytt tallgrunnlag og opptrappingsplanen for inntektene i landbruket.  

 Årsmøtet i Rogaland Bondelag krever at RMP-bevilgningen til Rogaland gjenspeiler 

totalproduksjonen i fylket. Ny fordelingsnøkkel må ta hensyn til samfunnsoppgaven som ligger i 
bevilgningen, og rettes mot regioner der man får stor effekt av tiltakene i nasjonalt- og regionalt 
miljøprogram, på mest kostnadseffektive måte.  

 Årsmøtet i Rogaland Bondelag krever at IBU-midlene dekker både omstilling til løsdriftsfjøs og 

andre prioriterte tiltak, som bevilgninger til generasjonsskifte, SPF-gris, tiltak i grøntsektoren 
mm. Rogaland har hatt en strengere prioritering enn andre fylker, på grunn av lav prosentandel 
av potten, sett i sammenheng med landbruksproduksjonene i fylket.   

Saken oversendes til årsmøtet i Norges Bondelag. 

 

Innsendt sak fra Jærlagene: 

 Jæren taper alltid.  

 Jærlaga i Bondelaget reagerer sterkt på siste krav om kompensasjonsforhandlingar med 
staten. Det viser seg gong på gong at Jæren taper når pengar skal fordelast. Når me ser at krav 

til kompensasjon på referansebruka, med 34-35 kyr er så ulike, då er det vår plikt og krevje 
forandring. På Jæren ber bondelaget om 22.800 kr på referansebruk med 34 kyr, Trøndelag 
33.400 kr på 34 kyr, og austlandet flatbygder 36 kyr 38.900 kr. At 3 referansebruk med så lik 
produksjon skal bli behandla så ulikt er svært uheldig. Når me i tillegg har ferskt i minne kor 

urettferdig me blei behandla etter tørkesommaren i 2018 begynner me og lure på kva me får 
for kontingenten. Over tid viser de seg også at Jæren taper inntjening. Dette blei kraftig 

formidla før krav blei levert våren 2021, men ikkje tatt nok hensyn til. Dette er ting det murres 

om på grasrota på Jæren, og de forventes at ein begynner og gi Jæren ein rett del av kaka.  

 Me har eit godt miljø, stor evne til å sjå muligheter, stor vilje til å strekke oss langt for å få ting 
til. Dette kan ikkje straffe seg når me forhandler om lønn. I landbrukspressa blir det framstilt 
som at alt er så mykje vanskelegare alle andre plasser en Jæren, me har sett litt på talla og 
føler oss urettferdig behandla.  

 Legg også ved reknestykke for Steinkjer i Trøndelag. Her er eit eksempelbruk med 600 mål 

jord, 600 tonn mjølk, fullt påsett 70 kyr og 90 kalvinger. Kvifor må bruket i Steinkjer ha 
283.000kr meir i tilskudd enn på Jæren? Me ser at de finnes mange gode plasser og drive med 
melk i Norge, kvifor får alle andre plasser min 12 øre i distriktstillegg?  

 Går me videre og ser på andre soner i distrikta, begynner også avstanden og bli stor. Me 

forstår at det mange plasser er store begrensningar på arrondering og moglegheiter til og auke 
produksjon innforbi fornuftige grenser, men at forskjellane på eit større bruk, med 400 tonn 

melk skal vere 500 000 kr og oppover verkar på oss hinsides.  

 Ein gard på jæren med 25 kyr, 50 ungdyr, 200 tonn mjølk og 8250 kg kjøtt får ca 458 000 i 
tilskudd.  

 Tilsvaranes i sone 5b, c for mjølk og 2 for kjøtt, får 724.000 kr i tilskudd, 266.000 kr meir, 

dette er typisk i nord Rogaland og Sørlandet. Vestlandet og møre og Romsdal ligg i sone D for 
mjølk og får 57 øre pr ltr, opp 20 øre frå sone C.  



 Doblar du produksjonen til 400 tonn mjølk og 16.500 kg kjøtt, gir sone 5b, c for mjølk og 2 for 

kjøtt, gir denne garden ca 1.000.000 i tilskudd og jærgarden med de same 554.000.  

 Me forstår at de er stor forskjell på gardane i dei ulike sonane, men det ser ut som me kjem vel 

bakpå. Det viser også referansebruka. Her må me også ta med at når årsverk blir berekna, 
bruker ein 101 timer pr årsku på Jæren, 138 timer pr årsku vestlandet, og 146 timer pr årsku i 
Nord Norge. Slik utviklinga har vert siste 20 åra, har me vanskeleg for og forstå at dette 
stemmer med verkeligheita. Det virker som heile referansbruksberekninga er gått ut på dato.  

 Norges Bondelag ivrer også stadig for og senke tak på produksjonstilskudd. Me likar ikkje og 

forandre på vilkår som den enkelte bonde har tilpassa drifta etter. Dette får uheldige utslag. Og 
vist ein skal snakke om tak, forventar me at ein ser alle tilskot under eit. Og har eit felles tak for 
totalsum tilskot på ein gard.  

 Slik som kostnadsutviklinga har vert siste åra, utan og klare auke prisane nok i markedet, 

rammer dette større garder endå meir enn mindre bruk. Det blir stadigt ropa om behov for 
meir pengar til innovasjon norge og innvesteringsstøtte, dette føles for mange Bønder på Jæren 

som eit slag i magen. Første Bud er og passe på at Bønder som alt har innvestert tener penger.  

 Me forventar at oppkjøringa til jordbruksoppgjøret til våren tar hensyn til dette, og gir eit løft 
som monner for alle grupper bruk på Jæren, og ei innhenting av tala som referansebruka viser 

vedlagt. Studieheftet om jordbruksoppgjøret må i år hensynta etterslepet på Jæren ekstra, og 
me kunne tenkt oss og gitt innspel, eller hatt ein gjennomgang av dette tema i studieheftet før de 
går i trykken.  

 Me forventar eit godt svar på dette, og ikkje bare gjøyme seg bak at alt er vanskeleg og gjere 
rettferdig. For de har vist seg enkelt og gjere de urettferdig for Jæren gong etter gong.  

 Mvh Bondelaga på Jæren 

  

Saksutredning 

I jordbruksforhandlingene i 2021, ble det som kjent brudd før forhandlingene startet. I 
studiemateriellet fra Norges Bondelag, var inntektsutviklingen problematisert. Jærlagene og 
andre gjorde i forkant av fjorårets forhandlinger en grundig jobb med å få frem den kritiske 

situasjonen på Jæren. 

 Hvordan utfallet av forhandlingene ville blitt, vet man ikke. Men forventningene til at Jæren blir 
tilgodesett er minst like store som i fjor, med bakgrunn i den svake inntektsutviklingen over tid. 

 Med ny regjering og en ambisiøs landbrukspolitikk, forankret i Hurdalsplattformen, der man går 
inn for å tette inntektsgapet til andre grupper i samfunnet, ligger det til rette for et samlet krav 
fra landbruket som gi hvert enkelt bruk, uavhengig av geografi og bruksstørrelse, et skikkelig 

inntektsløft allerede i årets forhandlinger. Videre kommer det frem av hovedavtalen at 
kostnadsøkningen skal kompenseres fullt ut, noe som bør komme allerede i statens tilbud.  

 At næringen skal gis et inntektsløft er det politisk flertall for å gjennomføre, og stortinget skal 

vedta en tidfestet og forpliktende plan for opptrapping.  

For å få inntektsløft må alle virkemidler tas i bruk: 

➢ Direkte inntektsvirkning – målpriser, markedspriser, tilskudd, m.fl. 

➢ Kostnadsreduksjoner 

➢ Kostnadskompensasjon/kompensasjon for inntektsbortfall (RMP er et eksempel) 

➢ Kompensasjoner utenfor tilskuddssystemet 

➢ Rammebetingelse – toll, markedsregulering, produksjonsregulering, m.fl. 

➢ Investeringsstøtte 



 Statsråden har uttalt at 2/3 av inntektsøkningen skal tas fra marked. For å ta ut høyere pris i 

markedet, er styrket tollvern en forutsetning. Tollsatsene behandles i statsbudsjettet, og er et 

prioritert område for arbeidet til Norges Bondelag i dag. Videre må man sikre at prisøkning ikke 
går utover volum.  

 Gul boks: Inkluderer all handelsforstyrrende støtte som ikke kommer inn under de andre 
boksene. I den norske gule boksen ligger skjermingsstøtten (differansen mellom målpris og 
verdensmarkedspris x volum), grunntilskudd for geit/lam/ull, distrikts- og kvalitetstilskudd for 

frukt/bær/grønnsaker, prisnedskriving for storfe/fjørfe/egg/lam/poteter, transportstøtte 
storfe/svin/lm/egg, tilskudd til fruktlager, insemineringsstøtte og transportstøtte for dyrefôr. 
Taket på gul støtte er 11,449 mrd. kr.  

 Blå boks/støtte: Dette er støtte som blir regnet som handelsforstyrrende, men lovlig så lenge den 

er underlagt et produksjonsbegrensende program, og oppfyller ett av følgende kriterier: at 
utbetalinga er basert på et fast areal/avling, eller et fast antall dyr, eller gjelder for 85% eller 
mindre av basisnivået for produksjonen. Den norske blå støtta under kategorien som går til 85% 

el mindre av basisnivået for produksjonen er driftstilskudd til melk og kjøttfe, distriktstilskudd til 

kjøtt, fjørfe og egg, distriktstilskudd for melk og melkeprodukter og kvalitetstilskuddet for 
storfeslakt. Kategorien utbetalinger for husdyr gitt til et fast dyretall, er tilskudd til husdyr 
inkludert bevaringsverdige husdyr og tilskudd til lammeslakt 

 Grønn boks/støtte: Støtte som har lite eller ingen handelsvridende effekt, blir gitt som offentlig 

støtte og ikke fungerer som prisstøtte til produsent. Støtta er delt inn i generelle tjenester og 
direkte utbetaling til produsent. 
   

Norsk støtte under kategorien offentlige tjenester inkluderer forsking, utvikling av 
plantemateriale, skadedyr- og sjukdomsbekjemping, støtte til forskingsinstitusjoner som 
Veterinærinstituttet og Forskingsrådet, kvalitetstiltak, handlingsplan for plantevernmidler, 
produsentretta rådgjeving, Mattilsynet (andel landbruk), opplysningskontora for 

frukt/grønt/potet, avsettingstiltak for hagebruk, og Matmerk. Offentlige matvarelager motivert 
av matsikkerhet, og innenlands matvarehjelp faller også under grønn støtte. Tilskudd til 

beredskap i kornsektoren i Norge og tilskudd til frøavl ligger i grønn boks. 

   

Norsk støtte under kategorien direkte utbetalinger til produsent innebærer: Katastrofeordninga 
(skadefondet for landbruksprod.), tidligpensjon, LUF, rentestøtte, støtte til økologisk 

produksjon, nasjonalt miljøprogram (inkl. areal- og kulturlandskapstilskudd og beitetilskudd - 
både generelt og til utmark), regionalt miljøprogram, inkl. SMIL, støtte til spesielt verdifulle 
kulturlandskap, og velferdsordninger. Den norske grønne støtta utgjorde i 2015 7,6 mrd. kr. Det 
er ingen krav om reduksjon av grønn støtte. 

 Innretningene med driftstilskudd og distriktstilskudd er noe av forklaringen på at Jæren/sone 2 

får lite tilskudd sammenliknet med andre soner. Siden blå boks ikke åpner for at disse 
tilskuddene gis til mer enn 85 % eller mindre av produksjonen, må man se utover eksisterende 
ordninger hvis man skal finne en vei for å løfte sone 2. 

 Som Jærlagene skriver, er det en urettferdighet i soneinndelingen i dag. Dette gjelder ikke bare 

for de tre rogalandskommunene som er i sone 3, men også for andre soner i landet. Med ny 
kunnskap som for eksempel jordsmonnkartlegging og digitale kartregistreringer kan det hende 
sonedebatten skal tas på ny i organisasjonen. Det må være et opplagt mål at tilskudd blir fordelt 
etter den mest nøyaktige metode, som er hensiktsmessig, men uten at det blir mer byråkrati i 

saksbehandlingen.  

 Videre er det en skjevfordeling av RMP-midler, der Rogaland blir tilgodesett med kun 8 % av 
den nasjonale tildelingen. Med opp mot 30 % av produksjonen av for eksempel husdyr, samt 
intensivt jordbruk i store deler av fylket, vil det være mulig å utnytte midlene mer 



kostnadseffektivt enn i andre deler av landet, som får en forholdsmessig større del av kaka i dag. 

Det er ikke strid om at alle landets regioner skal løftes i inntekt, men man må samtidig holde 

fokus på samfunnsoppdraget som ligger i de forskjellige ordningene som eksisterer. Innen RMP-
virkemidlene er det Rogaland som har størst potensiale for å iverksette tiltak som gir en 
miljøgevinst, både med reduserte utslipp til vann og luft. Det foreslås at Rogaland Bondelag, 
samt lokallagene, gjør en aktiv jobb når ny fordelingsnøkkel for RMP skal revideres i år. Ser man 

utviklingen i EU er det påregnelig at en større del av potten til landbruket går over tilskudd som 
gir miljø- og klimagevinst heller enn produksjonsstimuli, noe som tilsier at det er hensiktsmessig 
å gjøre en ekstra innsats på dette området.  

 Samme problemstilling har man innen IBU-potten. Her får Rogaland en vesentlig mindre del av 

totalpotten enn produksjonsnivået tilsier. For at fylkets båsfjøs skal rekke omlegging innen 2034, 
og man skal kunne prioritere andre viktige tiltak, som SPF-gris, generasjonsskifter, 
oppgraderinger og utvikling i grøntsektoren, trengs det en økning. Økningen bør komme både 
som en økt nasjonal pott, men også som en økning i Rogalands prosentandel. 

Det bør tas en gjennomgang av driftsulempene og driftsfordelene som ligger til grunn for dagens 

soneinndeling.  

Videre må det ses på samfunnsoppdraget som ligger i RMP og IBU tildelingene.  

Bondelaget har ikke tradisjon for å foreta omfordelinger internt i næringen, men i dagens 
situasjon, der alle bruk og alle produksjoner skal få inntekt lik gjennomsnittet i resten av 
samfunnet, og en stor andel av økningen skal tas fra markedet, kan det være hensiktsmessig å se 

på om eksisterende ordninger treffer riktig.  

 


