


Markedsreguleringen har klar karakter av utbudsregule-
ring/utbudsbegrensning, noe som i prinsippet er ulovlig
etter konkurranselovgivningen. Imidlertid har omsetning
av jordbruksråvarer unntak i Konkurranseloven, noe
som er helt avgjørende for gjennomføringen av produk-
sjons- og markedsregulering. Unntaket er gitt fordi
samvirkeorganisasjonene spiller en helt sentral rolle i å
gjennomføre jordbruksavtalen. Unntaket består i at det
kan drives markedsdeling og prissamarbeid, samt at man
kan bruke dominerende markedsstilling, men bare for å
gjennomføre jordbruksavtalen.

(Foto: Mats Olsen)

Mottaks- og forsyningsplikt

Mottaks- og forsyningsplikt er de viktigste virkemidlene
vi har for å opprettholde den produksjonsstrukturen som
dagens landbrukspolitiske agenda legger opp til.
Mottaksplikten innebærer at markedsregulator må ta i
mot det som bonden ønsker å levere, uansett hvor i
landet han/hun bor. Mottaksplikten sikrer at bonden får
avsetning på sine produkter uavhengig av hvor markeds-
nær bonden er og hvor stort volum som leveres.

Forsyningsplikten skal sikre lik tilgang på råvarer til alle
aktører i gjeldene bransje. Det vil si at det er for eksem-
pel Tines ansvar å levere melk til Synnøve Finden eller
Q-meieriene om de ikke har stor nok tilgang selv. Med
denne ordningen sikres også forsyninger til dagligvare-

butikker og forbrukere over hele landet. Forsyningsplik-
ten innebærer at markedsregulator har ansvar for å en
rettferdig fordeling av råvarene til alle aktørene i marke-
det til lik pris. Det betyr at om det er lite tilgang på
råvarer hos markedsregulators egne bedrifter, må likevel
egne bedrifter gi fra seg råvare til andre aktører.
Markedsregulator kan heller ikke selge råvarer billigere
til egne bedrifter enn til andre bedrifter. For eksempel
må Tine Råvare (som mottar melken) selge melk til Q-
meieriene til samme pris som de selger melk videre til
Tine Industri (som pakker og leverer melk til butikkene).

(Foto: Nortura)

Formålet med markedsreguleringen

Formålet med markedsreguleringen er å:
� Oppnå målprisene:
� Stabilisere prisene og bidra til noenlunde like

priser over hele landet
� Sikre markedsbalanse – iverksette reguleringstil-

tak ved behov når f.eks. overskudd (regulerings-
eksport, lagring, opplysningsvirksomhet etc)

� Sikre at produsentene får avsetning for produk-
tene sine ved at de har markedstilgang (dvs
mottaksplikt)

� Sikre stabile forsyninger til alle forbruksområder
(dvs forsyningsplikt). Dvs tar både hensyn til
produsent og forbruker!

Finansiering av markedsregulering

Kostnadene ved markedsreguleringen finansieres ved at
bonden ilegges omsetningsavgift på oppgjørsprisen som
er en sats pr kg/liter levert vare. Jordbruket er på denne
måten selv økonomisk ansvarlig for overproduksjon.
Markedsregulator skal ikke tjene på ha markedsregule-
ringsansvaret, men skal heller ikke ha ulemper ved å ha
et slikt ansvar. Ubalanse i varestrømmen er kostbar og
siden bonden selv er med å finansiere opprettingen av
ubalansen, er bonden flink til å tilpasse egen produksjon
til de markedssignalene som blir gitt. Alle som leverer
varer omfattet av markedsordningene betaler omset-
ningsavgift.
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Figuren her viser at selv om en 
reduserer prisen kraftig (går fra 
P1 til P2), vil ikke dette føre til 
en stor økning i salget (fra M1 
til M2).  
 
Å rette opp en ubalanse i 
markedet er med andre ord 
kostbart. Det skal store 
prisendringer til før salget øker 
og utbudet av varer reduseres.  
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Pris 
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Omsetningsavgiften varierer for hvilket produkt du
leverer, når det blir levert og om markedet er i balanse
eller ikke. I 2007 ble det innkrevd om lag 600 mill.
kroner i omsetningsavgift og det er Omsetningsrådet
som forvalter disse midlene. Midlene brukes til:
Avsetningstiltak, for eksempel:

� godtgjørelse for å ha lagerkapasitet til innfrysing
� lagring
� frakt
� eksportregulering

� faglige tiltak
� opplysningsvirksomhet.

Faglige tiltak og opplysningsvirksomhet er av mer
forebyggende og langsiktig karakter. Faglige tiltak rettes
mest mot industrien og produsentene, mens opplys-
ningsvirksomheten har forbrukerne som målgruppe. For
eksempel har alle sikkert sett reklame eller filmsnutter
for ulike matretter eller bestemte produkt. Disse
kommer fra opplysningskontorene, som er finansiert
med omsetningsmidler. Andre tiltak er forskning, helse-
tjenester, støtte til kvalitets- og avlsarbeid, holdnings-
skapende arbeid med mer.

Ved en jevnt balansert marked blir omsetningsavgiften
satt ned til et minimum, men en må likevel betale for
”den stående beredskapen” i tilfelle det igjen blir
ubalanse. I tillegg kommer faglige tiltak som varierer
lite med markedssituasjonen. Omsetningsavgiften går
derfor aldri helt ned til null. Må en sette i verk ekstra
tiltak koster det ekstra. Beregninger som Nortura har
gjort viser at overskuddskjøtt som presses ut i markedet,
har en negativ verdi på 100 kroner per kg. Ved for
eksempel 1 % overproduksjon av svinekjøtt vil det koste
110 millioner kroner å bli kvitt dette overflødige kjøttet.

Uten markedsregulering – hva da?

Noen mener at målprisen kan virke begrensende for
mulighetene til prisuttak i markedet. I tillegg er
markedsreguleringa under press fra mange kanter,
enkelte mener at for eksempel TINE og Nortura har
fordeler av å være markedsregulator.

Om vi går tilbake til figuren som viser målprissystemet i
praksis ser vi at noteringsprisen rundt målprisen. Når en
ikke lenger har noen målpris, er det heller ikke vits i å
ha noen markedsregulering. Dette fordi en rett og slett
ikke vet når en skal sette i verk tiltak, en har ingen
målpris som er retningsførende for når virkemidler skal
settes inn. Ved fjerning av målprisen, ser vi at noterings-
prisen enten kan stupe til langt under den opprinnelige
målprisen uten at det settes inn virkemidler for å bringe
prisen opp til det som engang var målprisnivå. For
bonden vil et system uten en fastsatt styringspris gjøre

hverdagen mer usikker. Vil jeg få levert varene mine, og
ikke minst til hvilken pris? Blir da spørsmål som du som
bonde må stille deg i langt større grad enn i dag. Også
forbrukerne ville merket en større grad av prisvariasjon
enn i dag.

For kylling har vi siden 2007 hatt et system uten
målpris. For å ta hensyn til forbrukerne, har man et
system med referansepris som grunnlag for å adminis-
trere tollvernet. Til referanseprisen er det som for
målprisene knyttet en øvre prisgrense som ligger 10 %
over referanseprisen. Referanseprisen fastsettes med
grunnlag i prisuttaket på engrosnivå i foregående
avtaleår. For kylling, som for de andre kjøttslagene, må
Nortura rapportere inn noteringsprisen til SLF. Denne
sammenlignet med øvre prisgrense, avgjør om tollsatser
settes ned eller ikke. Så langt har aldri noteringsprisen
oversteget øvre prisgrense for kylling. Ordningen for
kylling har tilsynelatende fungert greit, men markedssi-
tuasjonen har så langt vært veldig god. Etterspørselen
etter kylling har vokst i rekordfart. I motsetning til de tre
kjøttslagene med målpris, er det også langt færre
kyllingprodusenter. Dette bidrar også til at mulighetene
er bedre for styre produksjonsutbudet gjennom kontrak-
ter med aktørene i denne produksjonen, enn hva tilfelle
er for de tre andre kjøttslagene som har målpris i dag.

(Foto: Norges Bondelag)

Markedsregulering i EU og USA

Som nevnt har de fleste land en eller annen form for
markedsregulerende tiltak, men tiltakene og virkemid-
lene varierer. I Norge opereres det med målpriser som er
makspriser. I EU har en i stedet for intervensjonspriser
som er minimumspriser. Dersom noteringsprisen (altså
markedsprisen) blir lavere enn intervensjonsprisen,
kjøper staten opp varene til intervensjonspris, som altså
er en garantert minstepris. Med andre ord vil det si at
EU går inn og kjøper opp varer, dersom det blir så store
overskudd at prisene faller ned til et særs lavt nivå.
Medlemslandene finansierer oppkjøp og produsentene
er med dette ikke ansvarlige for overproduksjon. EU må
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imidlertid også ta hånd om et lager som følge av dette,
resulterer i det som er blitt omtalt som ”smørberget”.

I USA har de en ordning der Staten går inn og betaler
tilskudd til bøndene i år med lave priser. I år med høye
priser blir utbetalingene små eller ingen. Her sikrer en
altså at bøndene får en minimumsinntekt, men prøver
ikke å regulere produksjonen. Hovedformålet med
USAs markedsordninger er å tilby et sikkerhetsnett mot
lave priser. Dette oppnås gjennom et sikkerhetsnett med
tre nivåer: direktestøtte som utbetales uavhengig av
produksjon, låneprogrammer som kompenserer produ-
sentene ved lave priser, og motkonjunkturutbetalinger
med delvis kompensasjon ved moderat lave priser.
Felles for programmene er at de kun utbetales ved lave
priser. Overproduksjonen blir ofte brukt til å fremme
nasjonal helse og ernæring ved at overproduksjonen blir
sendt til skoler eller fattige for å sikre at disse spiser
helsemessig riktig mat eller det blir eksportert, gjerne
med støtte.

Ny markedsordning for kjøtt og egg

Det norske målprissystemet regnes som støtte i WTO
sammenheng, fordi prisene fastsettes av av partene i
jordbruksoppgjøret, og der er staten en av de. Gjeldende
WTO avtale legger føringer for hvor mye slik støtte det
skal være lov å ”gi”. (se også kapittelet om WTO).
Norge har et øvre tak på 11,449 mrd. kroner som kan
brukes til denne type støtte i følge gjeldende WTO-
avtale. I disse dager er vi i ferd med å gå gjennom dette
taket, og det må derfor foretas endringer. Hvis ikke
risikerer Norge å bli anklaget i WTO. Det er derfor satt
ned en bredt sammensatt arbeidsgruppe som skal se på
problemet og finne løsninger. Løsningen skal være på
plass i god tid før jordbruksforhandlingene våren 2009,
og nye markedsordninger skal tre i kraft allerede fra 1.
juli 2009, når nytt avtaleår starter.

Den nye markedsordningen vil gi et dårligere sikker-
hetsnett for produsentene. En forsøker likevel å få til
nye ordninger som fortsatt muliggjør at bonden kan få
en inntektsvekst gjennom økte prisene i markedet. Det er
viktig at de løsningene en finner for markedsordningene
vil bli godkjent av WTO. Det må være reelle endringer
som gjennomføres, og Staten kan ikke lenger være med å
fastsette priser. Det er også viktig at det er en langsiktig
løsning innenfor gjeldende landbrukspolitikk, og
løsninger som alle parter kan forholde seg til over tid.

Arbeidsgruppen har så vidt startet sitt arbeid med å finne
løsninger og når dette skrives har gruppa en del forslag
som skal vurderes. Det er viktig at alle forslag blir belyst
med hensyn på fordeler og ulemper, og ikke minst konse-
kvensene av forslagene. Noen forslag som er oppe til
vurdering er:

1 Å avvikle noen markedsordninger ved å fjerne
målprisen på ett eller flere produkter.

2 Avvikle målprissystemet, men beholde (noe av?)
markedsreguleringen

3 Beholde målprisen, men redusere kvantum som
blir notifisert

4 Avvikle maksimalprisfunksjonen – gå over til en
minimumspris fastsatt i jordbruksforhandlinger

5 Fjerne målprisen for deler av året
6 Flytte målprispunktet nærmere produsenten.

Konsekvensene av ovenstående forslag

Den ytterste konsekvens av forslagene er at viktige deler
av jordbruksavtalesystemet med jordbruksforhandlinger
forsvinner. I jordbruksforhandlingene forhandler en om
målpriser og tilskudd. Skulle målprisene bli fjernet fra
forhandlingene, har en bare tilskudd og fordeling av disse
igjen. Dette trenger en kanskje ikke egne forhandlinger til
vil noen kunne hevde, men like gjerne gjøres i forhand-
lingene om Statsbudsjettet. Dagens avtaleparter kan
eventuelt bli med på fordeling av disse midlene for å bli
enige om struktur og profil på virkemidlene. Et slikt
system vil bety at Norges Bondelag i langt større grad
enn i dag må jobbe med lobbyvirksomhet i forkant av
statsbudsjettet. Her vil vi ikke være alene, det er mange
om beinet. Det kan bli vanskeligere å bli hørt, da det er
mange andre gode tiltak som ønskes prioritert for eksem-
pel skole, eldreomsorg, veger, kollektivtrafikk osv. I
forhold til egne forhandlinger på våren, vil det bli
vanskeligere å nå fram med økte bevilgninger.

Hovedkonklusjonen er at det finnes ingen åpenbare, enkle
og gode løsninger, som ikke vil ha negative konsekvenser
for kjøtt og eggprodusentene.
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(Foto: Lars Alhaug)
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Prisutjevningssordningen for melk

Prisutjevningsordningen for melk (PU) skal bidra til at
melkeprodusentene får samme pris for melka uavhengig
av geografisk lokalisering og anvendelse av melka på
meieriet – enten det er melk eller fløte på kartong, ost og
smør eller andre produkter. Videre skal ordningen sikre
like konkurransevilkår for meieriindustrien.

Prisutjevningsordningen for melk består i hovedsak av:
� Utjevning mellom melkeanvendelser
� Utjevning mellom biproduktanvendelser
� Utjevning av geografisk betingede kostnader
� Sikre like konkurransevilkår for aktørene som

omfattes av ordningen.
� TINE BA, Synnøve Finden ASA, Q-meieriene

AS, Normilk AS, Rørosmeieriet AS,
Kraft Foods Norge AS, Ryfylkemeieriet AS
og Lillehammer Ysteri AS.

Verdien på melk som blir brukt til konsummelk har i
utgangspunktet en høyere verdi enn melk som blir bruk
til ost. Uten en prisutjevningsordning for melka, ville
produsenter som bodde nær et meieri kunne fått høyere

pris, enn en produsent som låg lenger unna fordi denne
melka måtte gå til ost pga lavere ferskhet. Med prisut-
jevningsordningen får alle produsentene lik pris for
melka uavhengig av hvor i landet gården ligger og
hva melka brukes til.

Innenfor prisutjevningsordningen er det et null-sum spill,
det vil si at det ikke tilføres midler utenfra ved for eksem-
pel ekstra midler over jordbruksavtalen til gjennomføring
av ordningen. Det innebærer at noen produkter ilegges en
avgift, mens andre produkter og ordninger mottar
tilskudd. Det er SLF som beregner de enkelte satsene slik
at en på snitt i avtaleåret er i balanse.

Prisutjevningsordningen sikrer også at har mulighet til å
ta ut merpriser i markedet. I beregninger gjort av NILF
(Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning) i
2002, kom de til at verdien av prisutjevningsordningen
for melkeprodusentene er i overkant av 1,1 mrd kroner
eller noe over 70 øre pr. liter melk. Inntektene i norsk
melkeproduksjon har derfor stor nytte av prisutjevnings-
ordningen for melk, og ville vært betydelig lavere
dersom en ikke hadde hatt en administrert ordning med
prisdifferensiering og utjevning av produsentprisene.
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Spørsmål til diskusjon

1) Hva forstår du med begrepene:
a. Målpris?
b. Noteringspris?
c. Produsentpris?

2) Ser du fordeler og ulemper ved dagens målprissystem? Hvilke?

3) I dag ligger markedsreguleringsansvaret til samvirke.
a. Hvilke fordeler og ulemper er det at samvirket har ansvaret for markedsreguleringen?
b. Burde heller Staten hatt dette ansvaret?

4) I EU har man minstepris (intervensjonspris), det vil si at når produsentprisen synker til et visst nivå, går staten inn
og kjøper opp varer for å opprettholde prisen.
a. Kan det være en løsning for Norge å innføre minimumspris og maksimumspris som i dag?
b. Hvilke konsekvenser vil innføringen av minstepris ha for deg som bonde?

5) Under kapitlet om ”Ny markedsordning for kjøtt og egg” er det satt opp 6 forslag til ny ordning som er oppe til
vurdering? Hvilke(n) av disse foretrekker du? Hvorfor?
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Budsjettmidlene har en svært sentral betydning i
gjennomføringen av landbrukspolitikken. Uten tilstrek-
kelig med budsjettmidler vil det ikke være mulig å
oppfylle de landbrukspolitiske målsettingene som
Stortinget har vedtatt. Gjennom budsjettmidlene er det
mulig å foreta utjevninger mellom produksjoner, distrik-
ter og størrelse på enhetene. Budsjettmidlene er videre
viktig for å sikre at jordbruket gis sosiale ordninger på
linje med andre grupper i samfunnet. Uten tilstrekkelig
med budsjettmidler vil det neppe være mulig for
jordbruket å oppfylle nye krav til klima, miljø og
dyrevelferd. Selv om det er viktig å hente en vesentlig
del av merkostnadene ved økologisk landbruk i marke-
det, vil det være tvilsomt om man kan nå Regjeringens
ambisiøse målsetting om 15 prosent produksjon og
forbruk av økologisk mat innen 2015 uten et fortsatt
betydelig innslag av budsjettmidler.

(Foto Mats Olsen)

Det er vanlig å dele tilskuddsordningene inn i tre hoved-
kategorier:

� Direkte støtte
� Støtte til investeringstiltak
� Indirekte støtte gjennom forskning, rådgivning og

utviklingstiltak

Den direkte støtten er tilskudd som bonden enten får
utbetalt som såkalte produksjonstilskudd en eller to

ganger i året, eller som pristilskudd i sammenheng med
oppgjør for leveranser. Den direkte støtten kan deles inn
i to underkategorier:

� Produksjonsavhengig støtte
� Produksjonsuavhengig støtte

Produksjonsavhengig støtte vil si at tilskuddsbeløpet
øker med økende produksjon. Eksempel på slike
tilskudd er tilskudd til ull, grunntilskudd for geitmelk,
distrikts- og kvalitetstilskudd for frukt, bær og veksthus-
grønnsaker og distriktstilskudd for melk og kjøtt. Jo
flere liter melk en bonde leverer, jo høyere blir det
samlede tilskuddsbeløpet bonden mottar.

Produksjonsuavhengig støtte vil si at tilskuddsbeløpet er
det samme enten bonden produserer mye eller lite av en
vare. Dette kan være tilskudd som gis pr dyr, pr dekar,
eller ulike sosiale støtteordninger. Eksempler på slike
tilskudd er kulturlandskapstilskuddet, arealtilskuddet,
husdyrtilskuddene, refusjon av avløserordningen ved
ferie og fritid og tidligpensjonsordningen i jordbruket.
Om en bonde har en avling på 300 kg korn pr dekar
eller 600 kg korn pr dekar, påvirkes ikke den totale
utbetalingen av arealtilskuddet av dette. Likevel vil
mange hevde at tilskudd gitt pr dyr eller areal ikke er
helt produksjonsuavhengig fordi produksjonen vil øke
med antall dyr og antall dekar.

Den direkte støtten skal ivareta alle de landbrukspoli-
tiske målene. Tilskuddene har derfor ulik grad av
målretting. Satsene på tilskuddene er derfor også diffe-
rensiert etter produksjon, geografisk område (distrikt)
og bruksstørrelse.

Tilskudd differensiert etter produksjon

Det er stor forskjell på i hvilken grad de ulike produk-
sjonene henter inntekta gjennom markedet eller
gjennom tilskudd. I planteproduksjonen henter grønn-
saksdyrkerne det aller meste av inntekta i markedet,
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Del 6
Tilskudd

(Foto: Norges Bondelag og Geir Totland)
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mens kornprodusenter får mer i tilskudd. Dette skyldes
b.la at man har redusert kornprisene betydelig fra
begynnelsen av 90-tallet for å redusere kostnadene i
husdyrholdet og matmelindustrien. Prisreduksjonene er
delvis kompensert med arealtilskudd. De kraftfôrbaserte
produksjonene henter det aller meste av inntekta
gjennom markedet, mens de grovfôrbaserte produksjo-
nene henter en vesentlig del gjennom tilskudd. Dette
skyldes bl.a. at gris og kylling er mindre arbeidskre-
vende pr produsert enhet, produserer kjøtt raskt, produk-
sjonen påvirkes lite av klima, topografi og arrondering
og er i mindre grad lokalisert til distriktene.

Figur: Andel for inntekta fra ulike produksjoner som
kommer fra markedet og fra tilskudd

Tilskudd differensiert etter distrikt.

Tilskuddsordninger med distriktsdifferensiering:

� Distriktstilskudd melk
� Distriktstilskudd kjøtt
� Distriktstilskudd egg
� Distrikts- og kvalitetstilskudd for frukt, bær og

grønnsaker
� Frakttilskudd kjøtt og korn
� Driftstilskudd i melkeproduksjon
� Husdyrtilskudd for avlsgris og verpehøner
� Arealtilskudd

� Grovfôr
� Korn
� Potet
� Grønnsaker
� Frukt og bær

� Tilskudd til økologisk husdyrproduksjon

Med et så langstrakt land som Norge som attpå til ligger
i yttergrensen for matproduksjon, er produksjonsvilkå-
rene veldig forskjellig. Bonden på Jæren kan ta 3 slåtter,

og er han eller hun riktig heldig er det også litt igjen til å
beite etter tredjeslåtten. I Nord-Troms og Finmark er
bonden helt avhengig av å lykkes med den ene slåtten
som kan høstes.

De beste dyrkingsforholdene for landbruksproduksjon
finner vi på Jæren. For å ta hensyn til distriktsulempene
som andre bønder har i forhold til jærbonden, differensi-
eres satsene for enkelte tilskuddsordninger etter distrikt.

Figur: Mertilskudd regnet i kr/liter melk i forhold til
Jæren for tilskuddsordninger med satser differensiert
etter distrikt. Melkeproduksjonsbruk med 20 kyr, som
produserer 120.000 liter melk og 3800 kg kjøtt.

I figuren over har vi beregnet hvor mye mer i tilskudd et
20 kyrs melkebruk får i de andre arealsonene i forhold
til Jæren. Mertilskuddet er regnet om i kroner pr liter
melk. Mertilskuddet skal kompensere for distriktsulem-
pene.

Figur: Gjennomsnittlig vederlag til arbeid og egenkapi-
tal pr årsverk for alle typer bruk med i driftsgransking-
ene fordelt på fylke i perioden 2001-2005.

Figuren viser at i gjennomsnitt tjener bøndene i Østfold
og Finmark best, mens Sogn og Fjordane og Hordaland
kommer dårligst ut. Hva skyldes dette? Er distriktsutjev-
ningen for dårlig?
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Det kan være flere forhold som kan forklare de fylkes-
vise forskjellene.

1) Lønnsomheten mellom produksjoner varierer.
Referansebrukene viser at lønnsomheten varierer
mellom de ulike produksjonene. Økonomien i svinepro-
duksjonen har jevnt over ligget høyt, fulgt av kornpro-
duksjon, melkeproduksjonen omtrent på gjennomsnittet,
mens storfekjøttproduksjon på selvrekrutterende kjøttfe
og sau har vært svakest. På venstre side av figuren,
finner man en overvekt av fylker med stor andel av
gårdsbruk med de mest lønnsomme produksjonene,
mens en på høyre side av figuren finner fylker med stor
andel gårdsbruk av de minst lønnsomme produksjonene.

2) Lønnsomheten mellom bruksstørrelser varierer.
Selv om tilskuddssatser er differensiert etter distrikt, er
det ikke sikkert at de utjevner fullt ut for stordriftsforde-
ler/småskalaulemper. Melkeproduksjonsbruk utgjør et
betydelig antall av alle bruk som inngår i driftsgran-
skingsmaterialet. Økonomien i melkeproduksjonen
påvirker derfor søylene i figuren betydelig. Størrelsen
på melkeproduksjonsbrukene varierer mellom fylker.
Jevnt over ligger gjennomsnittsstørrelsen på melkebru-
kene høyere for fylkene som ligger på venstre side av
figuren, mens en på høyre side av figuren finner fylker
med færre kyr pr bruk.

Tilskudd differensiert etter bruksstørrelse

Soria Moria erklæringen sier at en skal ”sikre et
landbruk med en variert bruksstruktur over hele
landet.” Skal man ”sikre et landbruk over hele landet”
innebærer det at man må ha en differensiering av
tilskuddene etter geografi. Skal man ”sikre en variert
bruksstruktur” trenger man tilskuddsordninger med
strukturell innretning gjennom ulike satser etter produk-
sjonsomfang. En slik innretning skal bidra til å kompen-
sere for småskalaulemper for å muliggjøre lønnsomhet i
produksjonen for de som driver i liten målestokk. Samti-
dig kan det heller ikke ligge for store avkortinger i
”topp” som gir dårlig lønnsomhet for de som driver i
større målestokk. Et slikt tilskuddssystem må derfor gi
som resultat noenlunde like inntektsmuligheter målt pr
årsverk enten man er ”stor” eller ”liten”, driver jordbruk
langt mot nord eller helt i sør, eller om man befinner seg
på flatbygder, fjellbygder eller langs kysten.

Tilskuddsordninger med
strukturdifferensiering:

� Arealtilskuddet
� Grovfôr
� Korn
� Potet
� Grønnsaker
� Frukt og bær

� Husdyrtilskuddet
� Driftstilskuddet for melk, ammeku og sau
� Avløsertilskudd for ferie og fritid

Figur: Tilskudd i melkeproduksjonen omregnet til kroner
pr liter melk for arealtilskuddsonene 2, 5 og 7.

Figur: Tilskudd til sau omregnet til kroner pr kg kjøtt for
arealtilskuddsonene 2, 5 og 7.

Figurene viser både strukturdifferensieringen og
distriktsdifferensieringen. Man ser at tilskuddene pr
produsert enhet er vesentlig større for små besetninger
enn store besetninger.
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Arbeidsforbruk for enkelte utvalgte referansebruk

Ref bruk Arb. forbruk Antall Kyr Timer/ku
12 2986 12 249

Melk 13 3633 22,5 161
14 4228 34,5 122

Antall Daa Timer/daa
Korn 22 746 254 2,9

23 1574 675 2,3
Antall v.f.sau Timer/sau

Sau 25 1984 103 19,3
26 2111 146 14,5
27 2566 205 12,5

Arbeidsforbruket pr dyr eller dekar er større for små
bruk. Dermed blir også kostnadene pr produsert enhet
høyere. Det samme forholdet gjelder investeringskostna-
dene. På den annen side er det siste årene foretatt store
investeringer i større fjøs, særlig i melkeproduksjonen.
Skal disse investeringene være lønnsomme, må også
tilskuddsordningene ivareta disse brukene. På mindre
bruk er ofte mye av investeringene avskrevet, slik at
lønnsomheten kan bli like god som for store besetninger
med nylige investeringer basert på stor lånekapital.

Regionalisering av tilskuddene -

miljøtilskudd

Det er de senere årene gjennomført en økt satsing på
miljøtiltak i jordbruket. Som et ledd i denne satsingen er
forvaltningen av en rekke tilskuddsordninger regionali-
sert. De overordnede målsettinger for denne omleg-
gingen er å:

� bidra til økt målretting av miljøarbeidet i jordbru-
ket

� bedre synliggjøring av jordbrukets samlede miljø-
innsats og økt forankring av miljøarbeidet både
regionalt og lokalt.

Omleggingen stiller større krav til Norges Bondelags
fylkes- og lokallag enn tidligere.

Miljøutfordringene i jordbruket kan grovt deles i to:
- reduksjon av forurensninger og
- sikring av kvalitetene i kulturlandskapet.

Utfordringene kan imidlertid være svært forskjellige i
de ulike deler av landet. Flytting av ansvar for priorite-
ring av virkemidler fra sentralt til regionalt og fra regio-
nalt til kommunalt nivå, med utforming av
tilskuddsordninger med utgangspunkt i de reelle miljø-
utfordringene i hvert enkelt fylke og hver kommune, er
derfor den viktigste effekten av omleggingen.

Rammene for miljøvirkemidlene i jordbruket fastsettes i
jordbruksforhandlingene og består av:

� nasjonalt miljøprogram med nasjonale tilskudds
ordninger

� regionale miljøprogram for hvert fylke, med
fylkesvise tilskuddsordninger

� tilskudd til spesielle miljøtiltak i landbruket
(SMIL) med tiltaksstrategier for hver kommune.

Nasjonalt miljøprogram (NMP)

Nasjonalt miljøprogram består av nasjonale mål og
strategier, og nasjonale virkemidler. Virkemiddelpakken
i nasjonalt miljøprogram består av:

- Arealtilskudd
- Kulturlandskapstilskudd
- Tilskudd til dyr på beite (generelt beitetilskudd og

utmarksbeitetilskudd)
- Tilskudd til bevaringsverdig storfe
- Tilskudd økologisk landbruk (omleggingstil

skudd, arealtilskudd og husdyrtilskudd)
- Midler til informasjons- og utviklingstiltak

Det nasjonale miljøprogrammet gir i tillegg rammer for
de regionale miljøprogrammene.

(Foto Arild Kristiansen)

Regionalt miljøprogram (RMP)

Regionale miljøprogram er utarbeidet for alle fylker og
rulleres hvert 4. år. I regionalt miljøprogram skal miljø-
utfordringene for jordbruket i fylket beskrives, og det
skal gjøres en prioritering av hvilke utfordringer virke-
middelbruken skal rettes inn mot.

Det er kun foretak som disponerer jordbruksareal i det
aktuelle fylket og som har rett til produksjonstilskudd i
jordbruket, samt beitelag godkjent av Fylkesmannen,
som kan søke om RMP-tilskudd. Søkere som oppfyller
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kriteriene for den enkelte ordning har rett på tilskudd.
Hvilke ordninger som finnes i hvert fylke og kriterier
for den enkelte ordning fremgår av egne forskrifter
fastsatt av Fylkesmannen. De regionale miljøprogram-
mene gir også føringer for bruken av de kommunale
miljøvirkemidlene (SMIL-ordningen).

Fylkesmannens landbruksavdeling er ansvarlig for
utarbeidelse av miljøprogram, som skal skje i samråd
med faglagas fylkeslag. Regionale miljø- og kulturmin-
nemyndigheter, kommunene og nærings- og interesseor-
ganisasjoner utenfor landbruket skal også gis anledning
til å komme med innspil

Spesielle miljøtiltak i jordbruket (SMIL)

Formålet med ordningene er å ivareta natur- og kultur-
minneverdiene i jordbrukets kulturlandskap, samt
redusere forurensningen fra jordbruket, utover det som
forventes gjennom vanlig jordbruksdrift.

Tilskudd kan gis til foretak eller eiere som driver
og/eller eier en landbrukseiendom, eller til enhver som
er registrert i Enhetsregisteret og som har fått tillatelse
av landbrukseiendommens eier til å gjennomføre et
tiltak.

Det kan gis tilskudd til to typer prosjekt/tiltak:
- Tilskudd til tiltak for å ivareta natur- og kultur

minneverdier i kulturlandskapet, og redusere
forurensning eller risiko for forurensning fra
jordbruket.

� Eksempler utbedring og supplering av hydro
tekniske anlegg, etablering av økologiske
rensetiltak som fangdammer, rydding og skjøt
sel av gammel kulturmark, tilrettelegging for
ferdsel i kultur landskapet og vedlikehold og
ivaretakelse av kulturminner/kulturmiljøer,
inkludert vedlikehold av freda/verneverdige
bygninger.

- Tilskudd til planleggings- og tilretteleggingspro
sjekter som leder frem til konkrete tiltak.
� Formålet med slike prosjekter er å få en mer

helhetlig og samordnet innsats på miljøområ
det, og bidra til prosesser som sikrer bredest
mulig involvering og forankring i miljøarbei
det. Grunneiere, lag og foreninger, kommuner
og eventuelt andre berørte parter kan delta.

Hver kommune skal utarbeide overordnede planer for
prioritering av søknadene (lokale tiltaksstrategier), der
SMIL-midlene og midler til nærings- og miljøtiltak i
skogbruket sees i sammenheng. De lokale tiltaksstrate-
giene skal utarbeides i dialog med næringsorganisasjo-
nene i landbruket lokalt og rulleres jevnlig. Det
anbefales at lokallagene er aktive med å fremme forslag
til tiltak og prioriteringer. Lokallagene bør særlig påse at
midlene brukes på en målrettet og effektiv måte, at de i
størst mulig grad går til aktive bønder og at de brukes i
samsvar med den nasjonale landbrukspolitikken. Lokal-
laga bør også være aktive i forhold til å synliggjøre
landbrukets miljøsatsing og dets betydning for sysselset-
ting og verdiskaping i kommunen.
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Spørsmål til diskusjon

1) Hva forstår du med begrepene
a. Produksjonsavhengige tilskudd
b. Produksjonsuavhengige tilskudd
c. Investeringstilskudd
d. SMIL
e. Regionale miljøprogram (RMP)

2) Er det fortsatt ønskelig med et landbruk med en variert bruksstruktur over hele landet? Hvorfor/hvorfor ikke?
Hvilke endringer bør i så fall foretas i tilskuddsordningene?

3) Er det riktig med store strukturdifferensierte tilskudd til fordel for små bruk eller bør større bruk prioriteres
sterkere? Begrunn svaret.

4) Å investere i nybygg, uavhengig av produksjon, koster i dag svært mye. Hvilke tiltak mener du vil være de beste
for å sikre de som investerer et bedre grunnlag for å få overskudd etter gjennomført byggeperiode?

Nytt samdriftsfjøs under oppføring i Sogn og Fjordane
(Foto: Merete Støfring)

5) På bakgrunn av spørsmålene 2-4 mener du tilskuddene bør differensieres mer eller mindre etter
a. Produksjon?
b. Distrikt?
c. Bruksstørrelse?

6) Flere tilskuddsordninger ligger fylkes- eller kommunenivå
a. Er det fornuftig å flytte mer av tilskuddsordningene til fylkesnivå? Hvorfor/Hvorfor ikke
b. Er det fornuftig å flytte mer tilskuddsmidler til kommunalt nivå? Hvorfor/Hvorfor ikke
c. Bør regionale miljøprogram og SMIL midler styrkes på bekostning av nasjonale tilskuddsordninger?

Hvorfor/Hvorfor ikke

7) Hvordan kan lokallaget påvirke kommunen i hvordan SMIL midlene skal brukes?

8) Er tilskuddsordningene i jordbruket for kompliserte? Hvordan kan disse i så fall forenkles og hvilke konsekvenser
vil forenklingene føre til, bl.a i forhold til å nå landbrukspolitiske mål?
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Oversikt over tilskuddsordninger over jordbruksavtalen
Budsjett 2009

Post Benevning mill. kr
50.11 Tilskudd til LUF 2) 888,75
50.12 Tilskudd til skadefondet for landbruksproduksjon 3) 30,00
50,00 Fondsavsetninger 915,75
70.11 Avsetningstiltak 18,90
70.12 Tilskudd til råvareprisordningen m.v. 4) 195,10
70.13 Eksportrestitusjon 6,60
70,00 Markedsregulering, kan overføres 220,60
73.11 Tilskudd til norsk ull 145,20
73.13 Pristilskudd melk 551,40
73.15 Pristilskudd kjøtt 711,50
73.16 Distriktstilskudd egg 6,70
73.17 Distrikts- og kvalitetstilskudd på frukt, bær og gr.sak. 61,00
73.18 Frakttilskudd 222,60
73.19 Tilskudd til prisnedskriving korn 2) 343,70
73.20 Tilskudd til matkorn 86,30
73.21 Tilskudd til potetsprit 20,00
73,00 Pristilskudd (overslagsbevilgning) 2 148,40
74.11 Driftstilskudd, melkeproduksjon 985,20
74.14 Produksjonstilskudd, husdyr 2 161,10
74.16 Beitetilskudd 459,00
74.17 Areal- og kulturlandskapstilskudd 3 121,42
74.19 Regionale miljøprogram 390,00
74.20 Tilskudd til økologisk jordbruk 113,20
74.22 Tilskudd til miljøvennlige spredemåter husdyrgjødsel 5,00
74,00 Direkte tilskudd, kan overføres 7 234,92
77.11 Tilskudd til dyreavl med mer 86,07
77.12 Tilskudd til frøavl med mer 7,52
77.13 Tilskudd til forsøksringer og teknisk planlegging 37,90
77.14 Tilskudd til pelsdyr 23,20
77.15 Tilskudd til kvalitets- og salgsfremmende tiltak 39,74
77.17 Tilskudd til fruktlager 8,00
77,00 Utviklingstiltak, kan overføres 202,43
78.11 Tilskudd til avløsning for ferie/fritid 1 112,62
78.12 Tilskudd til avløsning ved sykdom m.v. +100 kr til 1130 pr dag 168,50
78.13 Medlemsavgift til folketrygden 130,80
78.14 Tilskudd til sykepengeordningen i jordbruket 88,00
78.15 Tilskudd til øvrige velferdstiltak 84,00
78.16 Tilskudd til tidligpensjonsordning 110,04
78,00 Velferdsordninger, kan overføres 1 693,95
SUM KAP. 1150 JORDBRUKSAVTALEN 12 416,06
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