


Mellom disse blokkene finner vi Kristelig folkeparti og
Venstre som i noen sammenhenger ligger nær venstre-
sida, men som i andre sammenhenger er nærmere
høyresida.

Landbrukspolitiske verktøy

Så blir neste spørsmålet: hvordan opprettholder vi et
levedyktig landbruk? Dagens landbrukspolitikk har en
egen verktøykasse som kan tilpasses de utfordringer
som landbruket har eller vil få. Verktøykassa består av
både økonomiske virkemidler og reguleringer hjemlet i
lovverket.

Norge har et klima som er kaldt, vått og med kort vekst-
sesong. Landet er langstrakt, med utfordringer knyttet til
infrastruktur. Topografien varierer mye, alt fra vått kyst-
klima til kaldt og tørt innlandsklima med fjellformasjo-
ner i midten. Noen er så heldige at de har flate arealer
som egner seg for korn eller grønnsaker, andre områder
passer best til husdyr- og grasproduksjon. Virkemidlene
i verktøykassa blir forsøkt målrettet mot alle disse
forholdene.

Den landbrukspolitiske verktøykassa:
� Importvern

� Tollsatser
� Kvoter

� Økonomiske virkemidler over statens budsjett
� Tilskuddsordninger
� Avgifter
� Skatt

� Markedsordninger
� Målpris- og markedsreguleringssystem

� Juridiske virkemidler gjennom lover og
forskrifter, som for eksempel
� Melkekvoter
� Konsesjonsgrenser i de kraftfôrbaserte

produksjonene
� Regler for hold av dyr og dyrevelferd

� Forskning og utvikling (FoU), rådgivning,
kommunikasjon

Landbrukets betydning.

I dag er det om lag 50.000 gårdsbruk/foretak i aktiv
drift. Disse utgjør ca 60.000 årsverk. I tillegg er det om
lag 30.000 arbeidsplasser i jordbruksbasert industri, det
vil si slakterier, pølsemakere, pizzafabrikker, kornmot-
tak, bakerier, meierier, iskremfabrikker og så videre.
Næringsmiddelindustrien er Norges nest største industri-
gren. Jord- og skogbruk har tradisjonelt vært svært
sammenvevd. Innen trevare og trevareforedling er det ca
22.000 arbeidsplasser i Norge. Summerer vi alle disse
arbeidsplassene, utgjør de om lag 4 % av den totale
sysselsettingen i Norge.

Landbruksnæringa er en av Norges største næringer,
med samlet om lag 100 000 arbeidsplasser i jordbruk og
jordbruksbasert næringsmiddelindustri og en årlig
omsetning på rundt 70 milliarder kroner. Rundt en så
viktig og landsomfattende næring er det mye økonomisk
verdiskaping innen transport, byggevirksomhet, infra-
struktur, maskinleveranse, service og turisme.

Kilde: http://www.ssb.no/emner/06/arbeid/)
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Visste du dette om jordbruksforhandlingene?

� Grunnlaget for jordbruksforhandlingene er
Hovedavtalen av 1950

� Det forhandles om målpriser, tilskudd og
utviklingsprogram

� Forhandlingene foregår på vårparten hvert år
� Avtalepartene er Staten, Norges Bondelag og

Norsk Bonde og Småbrukarlag.
� Avtaleåret går fra 1. juli til 30. juni
� Tilskudd følger kalenderåret fra 1. januar til

31. desember
� Forhandlingene gjelder inntektsmuligheter for

året etter forhandlingene
� I Norges Bondelag jobbes det hele året med

jordbruksforhandlingene; forberedelse,
gjennomføring og etterarbeid

Jordbruksforhandlinger er en årlig prosess som i teorien
varer fra midten av april til midten av mai. I praksis
jobbes det hele året med jordbruksforhandlingene i
organisasjonen. Arbeidet begynner tidlig høst med å
forberede materiell for innspill til vårens forhandlinger,
til langt på sommeren med å svare på spørsmål og
henvendelser i forbindelse med de sakene som er blitt
avtalt eller som en ønsker forbedret.

Grunnlaget for jordbruksforhandlinger ligger i Hoved-
avtalen av 1950. Hovedavtalen ble sist revidert i 1992

og det er denne som brukes i dag. Hovedavtalen er mer
retta mot prosess enn mot innhold, jf. §2-2. I praksis
betyr det at det forhandles om administrerte priser eller
målpriser på råvarer, tilskudd og utviklingsprogram. Det
forhandles ikke om toll- og importbestemmelser, skatter
og avgifter eller lover og forskrifter. Sakene det ikke er
forhandlingsrett til, tas opp utenom jordbruksforhand-
lingene. Dette skjer gjerne gjennom møter, brev, telefo-
ner med politikere og byråkrater, særlig i Landbruks- og
matdepartementet.

Hvorfor forhandlinger:

� Gir bøndene betydelig økt innflytelse over egne
rammevilkår, samtidig som det også gir landbru-
ket forpliktelser til å stå ved de avtaler som er
inngått.

� Gir økte inntektsmuligheter til bøndene.
� Gir norske bønder en unik mulighet til å synlig-

gjøre sin situasjon og skape debatt om framtida.
� Får fokus på landbruk minst en gang i året både

politisk og mediamessig.
� En plass for gjensidig forståelse/dialog mellom

byråkrati, politikere og landbrukssektoren.
� Øker kunnskapen om landbruk.
� Bøndenes rammevilkår blir satt på den politiske

dagsorden både sentralt, regionalt og lokalt.

I forhandlingene er hovedfokuset for Norges Bondelag å
forhandle fram en ramme som gir økte inntektsmulighe-
ter til bøndene. Dette gjelder både gjennom høyere
priser og budsjettmidler i form av økte tilskuddssatser.
Det er viktig å presisere at en ikke forhandler om en
garantert størrelse på inntekta, men en forhandler om
inntektsmuligheter. En forhandler heller ikke om
inntektsnivå, men om inntektsutvikling. Sammenligning
mellom inntektsnivå i jordbruket og industriarbeideren
ble avslutta i 1993. Nå sammenlignes inntektsutvik-
lingen i jordbruket med inntektsutviklingen for alle
andre grupper i samfunnet.
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Del 2
Jordbruks-
forhandlingenes
ABC

(Foto: Kjetil Randem)

Gården som inntektsgrunnlag
(Foto: Norges Bondelag)
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Det er mange tekniske faktorer som ligger til grunn for
de inntektsmulighetene som en forhandler fram, blant
annet effektivisering og modernisering. Om en finner
igjen i lommeboka de summene som blir framforhand-
let, blir opp til hver bonde gjennom å tilpasse sin
produksjon slik at forutsetningene oppfylles og de gitte
inntektsmulighetene kan oppnås. Det er selvsagt også
mange forutsetninger som ikke styres av bonden, blant
annet økte kostnader til gjødsel, energi, kraftfôr, kapital
og arbeidskraft med mer. Om disse forutsetningen slår
feil i forhold til de forutsetninger som avtalepartene gjør
under jordbruksforhandlingene, er det ikke like lett å ta
ut de inntektsmulighetene som blir lagt til grunn. I
jordbruksforhandlingene 2007 bommet avtalepartene
kraftig på framregne noen av disse postene. I jordbruk-
soppgjøret 2008 fikk Norges Bondelag gjennomslag for
å kompensere for svikt i disse forutsetningene.

”Det forhandles om inntektsmuligheter,
ikke garantert inntektsvekst”

Årlige jordbruksforhandlinger gir oss en unik mulighet
til å fortelle og synliggjøre de meninger som bøndene

rundt om i hele landet har. Det er ingen annen næring
som har denne direkte, avtalefesta kontakten med
myndighetene. Vi får satt fokus på landbruket minst en
gang i året overfor myndigheter, men ikke minst også
overfor alle andre i samfunnet som ikke ellers har inter-
esse for landbruket. Jordbruksforhandlingene gir oss
også en unik sjanse til å få dialog internt i næringa og
mellom byråkrati og politikere. For at dette skal
fungere, kreves det god kunnskap. Økt kunnskap om
jordbruket gir økt forståelse for de utfordringene som
landbruket står overfor. Økt forståelse gir igjen større
rom for å få gjennomslag for løsninger som kan gjøre
hverdagen til bøndene lettere og en gjensidig respekt for
det arbeidet som blir gjort.

Uten å ha et klart mål å jobbe mot og bygge opp den
organisasjonsmessige aktiviteten rundt, vil en miste
muligheten som ligger i å påvirke de prosessene som
alltid går i Regjeringa. Enhver Regjering vet at et brudd
i jordbruksforhandlingene medfører politiske utfor-
dringer både på kort og lang sikt. Det er ikke uten grunn
at mange nok kunne tenke seg å slippe en så krevende
politisk øvelse som jordbruksforhandlingene er.
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Inntektsutvikling

Ser en på inntektsutviklingen for jordbruket, har den vært
langt dårligere enn for andre grupper. Fra 2006 kan det
imidlertid synes som om inntektsutviklingen i jordbruket
samsvarer bedre med andre grupper i samfunnet. Figuren
viser også at gjennomsnittslønna for andre grupper er i
overkant av 400.000 kroner i 2008, mens gjennomsnittlig
vederlag til arbeid og egenkapital per årsverk i jordbruket
er i underkant av 200.000 kroner. Et årsverk er en arbeids-
innsats på 1845 timer i året. I gjennomsnitt gir altså hvert

årsverk som legges ned i jordbruket 200.000 kroner til å
dekke eget og lønnet arbeid, samt innsatt egenkapital. Litt
tabloid kan en derfor si at bøndene tjener om lag halvpar-
ten av det andre grupper i samfunnet gjør. For at inntekts-
gapet ikke skal øke har Norges Bondelag i flere år krevd
en kronemessig lik inntektsutvikling som andre grupper
og ikke prosentvis lik inntektsvekst som Staten legger til
grunn, i tillegg har Jordbruket krevd en nivåheving slik at
inntektsgapet reduseres.

Figur: Inntektsutvikling i jordbruket i forhold til ”andre grupper” fra 1998-2008
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Produktivitetsframgang

Det er svært få eller ingen andre næringer som kan vise
til en tilsvarende produktivitetsframgang som jordbruket
de siste 25 åra. Færre gårder driver det samme
jordbruksarealet, og forsyner den norske befolkning i
like stor grad som før.

For 25 år siden var det dobbelt så mange årsverk i landbru-
ket som i dag, og antall melkeprodusenter var 60 % flere.
Samtidig har produksjonen av kjøtt økt med 55 %,

selvforsyningsgraden er nesten uendra på om lag 50 %,
gjennomsnittsarealet på hver gård har økt med 140 %,
mens melkeproduksjonen er redusert med vel 19 %.

Tallene i figuren for de siste 10-12 årene viser at:
� Norsk landbruk produserer litt mer enn tidligere,

men med
� Nesten 30 % færre årsverk
� 35 % færre gårdsbruk
� 5% mindre innsatt kapital.
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Noen viktige bestemmelser i hovedavtalen:
§ 1-1 Avtaleverket for jordbruket har til formål å
regulere tiltak som er egnet til å fremme fastlagte mål
for jordbruket, og som ikke er uttømmende regulert ved
lov, stortingsvedtak eller forskrift

§ 2-2 Forhandlingsemner skal være:
Ny jordbruksavtale
Endringer eller tillegg til en løpende jordbruksavtale på
grunnlag av vesentlige forandringer i viktige forutset-
ninger for avtalen

§ 2-4 Partene kan kreve forhandlinger om endringene i
en løpende jordbruksavtale når viktige forutsetninger for
denne er blitt forandret vesentlig. Partene kan også
kreve forhandlinger om tillegg til en løpende jordbruk-
savtale når uforutsette forhold oppstår.

§ 3-1 Jordbruksavtale som er godkjent av staten og av
organisasjonene hver for seg, skal legges fram for
Stortinget med forslag om de nødvendige bevilgninger,
vedtak om priser m.m

§ 3-2 Jordbruksavtaler står tilbake for lover og stortings-
vedtak, og kan heller ikke kreves gjennomført i strid
med traktater som er bindende for staten.

I 2008 ble det for første gang protokollført at det skulle
foretas kompensasjonsforhandlinger om særlig definerte
forutsetninger skulle finne sted. Dette ble avtalt fordi
kostnadsutviklingen for gjødsel og kraftfôr var svært
vanskelig å beregne, på grunn av rådende internasjonale
omstendigheter. Dette har ingenting med § 2-4 å gjøre, men
er særskilt protokollført i jordbruksavtalen 2008/2009.

Forhandlingsprosessen

Ved forhandlingene møtes Staten og Jordbruket.
Jordbrukets forhandlingsdelegasjon består av represen-
tanter fra Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Småbrukarlag (NBS). Om en av fagorganisasjonene
velger å bryte forhandlingene, går forhandlingene videre
med den andre parten. Om det blir avtale mellom begge
eller en av partene, går Jordbruksavtalen til Stortinget
for godkjenning. Dersom det blir brudd går Statens
tilbud til Stortinget for godkjenning eller voldgift.

Etter at en jordbruksavtale er inngått er det mange
instanser som skal gjennomføre de beslutninger som er
fattet. Blant annet Landbruks- og matdepartementet,
Statens landbruksforvaltning, Innovasjon Norge, Fylkes-
mennene, omsetningsorganisasjonene i landbruket,
Norges Bondelag med flere. Jordbruksforhandlingene er

Figur: Produktivitetsframgang i jordbruket 1996-2006
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med andre ord en omstendelig prosess som involverer
mange parter før, underveis og etter forhandlingene.

Jordbruksavtale

Med grunnlag i Hovedavtalen foregår årlige jordbruks-
forhandlinger om priser og andre forhold som har betyd-
ning for bøndenes arbeids- og inntektsforhold.
Avtalebestemmelsene som gjelder bevilgninger over
statsbudsjettet følger etterfølgende kalenderår, mens de

avtalte målpriser gjelder for perioden 01.07 – 30.06.
Dette innebærer at ca 50 % av målprisendringene får
inntektsvirkning 2.halvår. Tilskuddsendringer får
virkning 1. halvår etterfølgende kalenderår, med utbeta-
ling i februar og juni, med unntak av pristilskudd som
for eksempel distriktstilskudd og frakttilskudd som også
utbetales i 2. halvår etterfølgende år. Oppsummert
innebærer det at det aller meste av endringer utbetales i
avtaleåret 01.07 – 30.06.

Figuren gir en oversikt over resultatet av jordbruksfor-
handlingene i årene 1980-2008 i kroner per årsverk i
faste 2008 kroner. En må tilbake til 1980- tallet for å
finne jordbruksforhandlinger som har gitt et så høyt
resultat per årsverk som avtalen i 2008. Dårligst resultat
var på tidlig 90-tallet, hvor støtten til jordbruket ble
kraftig redusert. Dette skjedde imidlertid i en periode
der rentene ble kraftig redusert, og dermed også
kostnadsnivået til bøndene. Også i år 2000 og 2004 ga
avtalen små rammer for landbruket.
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Figur: Jordbruksavtaler i faste 2008 kroner fordelt på antall årsverk. (kr/årsverk)
Brudd i årene: 1980, 1983, 1986, 1987, 1991, 1992, 1994, 1996 og 2000
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Høst/vinter:
• Budsjettnemnda starter sitt

 arbeid med grunnlagsmaterialet
• Studieheftet lages

• Lokallagsarbeid
• Arbeidsgrupper oppnevnt i vårens

 forhandlinger begynner sitt
utredningsarbeid

Sommer:
Informasjon om resultatet av

forhandlingene til medlemmene

Årsmøtet velger:
Leder, 1. og 2. nestleder

Styremedlemmer

Forhandlingsutvalget =
Leder, 1. og 2. nestleder

Vår:
• Lokallagsuttalelser => fylket
• Fylkesuttalelser => Norges Bondelag
• Budsjettnemnda ferdigstiller

grunnlagsmaterialet
• Innspill fra andre organisasjoner og 
 parter som har interesse for landbruket
• Representantskapet (rådgivende

organ bestående av valgte
representanter fra fylkene) gir 

 forhandlerne sitt mandat
• Norges Bondelag krav skrives
• Norges Bondelag og Norsk Småbrukarlag

utveksler og utarbeider felles krav 
 => Jordbrukets krav
• Jordbrukets krav overleveres Staten
• Statens tilbud blir overlevert Jordbruket

Forhandlinger:
• Jordbruket vurderer om de skal forhandle eller ikke? 
• Velger å ikke forhandle => Brudd og aksjoner 
• Velger å forhandle => Jordbruket møter Staten
• Velger å forhandle:
• Partene møtes og det legges en tidsplan
• Partene argumenterer for og mot hverandres krav
 Sonderinger av kravet og mulighetsområde for løsninger
• Ingen saker er fastsatt før hele avtalen er i boks. 
• En eller alle partene kan velge å gå i brudd => for-
 handlingene fortsetter mellom gjenværende parter. 
• Uansett avtale eller brudd, det blir en ny 
 jordbruksavtale
• Avtale => Partenes framforhandla jordbruks-
 avtale går til Stortinget for behandling
• Brudd => Statens tilbud går til Stortinget 
 for behandling. Det blir en teknisk 
 jordbruksavtale det året

Jordbruksforhandlingenes saksgang i organisasjonen
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Spill for galleriet?

Noen mener at jordbruksforhandlinger er et spill for
galleriet og at næringsorganisasjonene ikke har noen
reell påvirkningsmulighet. Det hevdes at alt er politisk
bestemt på forhånd når Staten kommer med sitt tilbud.
Mye av den finansielle rammen er bestemt når Statens
tilbud legges fram, men sjelden hele rammen og heller
ikke innretningen på virkemidlene er fastlagt. Det har
skjedd flere ganger at statsministeren har måttet gripe
inn og utvidet rammene under forhandlingene. Tilbudet
fra Staten er ikke endelig på plass før Regjeringen har
sett kravet fra Jordbruket, og de må også vurdere den
politiske situasjon før forhandlingene starter. Når
forhandlingene og jordbruksavtalen er på plass, ser en
også igjen mange av de sakene som Jordbruket har tatt
opp under forhandlingene.

Dette betyr i praksis at det er jobben i egen organisasjon
for å bearbeide politikerne i forkant forhandlingene,
kanskje er vel så viktig for rammer og hovedinnretning
som selve forhandlingene. Da er det spesielt viktig med
en tung og stor organisasjon, med god landbrukspolitisk
kunnskap i alle ledd og med mange medlemmer i
ryggen for å få gjennomslagskraft.

Alt politisk arbeid som gjøres i alle ledd i Norges
Bondelag bidrar til å påvirke utgangspunktet eller tilbu-
det. Dette gjelder tiltak og informasjon rettet mot politi-
kere, sentralt, regionalt og lokalt. Det samme gjelder
mediemessig oppmerksomhet som følge av tiltak
gjennomført av Norges Bondelag. Arbeidet med å skape
blest om jordbruket slik at det blir en av de viktigste
sakene i Regjeringen, må starte i god tid før selve
forhandlingstarten. Et godt eksempel på at en kan
lykkes med en slik strategi, er arbeidet som ble gjort
vinteren og våren 2008. Da ble jordbruksoppgjøret
hevet opp på nivå med for eksempel krigen i Afghanis-
tan, diskusjonen om pensjonsreformen, AFP-ordningen
og lignende i Regjeringen.

Høy gange, men ikke høyt politisk spill!
(Foto: Paul Nygård)
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Spørsmål til diskusjon

1) Jordbruksforhandlingene omtales spøkefullt som ”vårens vakreste eventyr”.
a. Hva forhandles det om og hva forhandles det ikke om i jordbruksforhandlingene?
b. Når trer endringene i kraft?

2) Diskuter fordeler og ulemper med dagens system med årlige jordbruksforhandlinger.

3) Høyre og Fremskrittspartiet ønsker å avvikle systemet med jordbruksforhandlinger. Da vil alle tilskudd fastsettes i
forbindelse med Statsbudsjettet.
a. Blir bøndenes påvirkningskraft større eller mindre med et slikt system?
b. Hvordan kan Norges Bondelag arbeide i et slikt system for å skaffe best mulig rammevilkår for næringa?

4) Ranger disse faktorene i forhold til hva du vurderer som viktigst for din inntekt:

Din egen dyktighet som bonde til å produsere volum og kvalitet
Jordbruksforhandlingene
Omsetningsorganisasjonenes evne til å ta ut høye priser i markedet samt å drive kostnadseffektivt
Ytre rammer gitt av WTO og EU
Hvilke politikere som styrer landet
Annet

Vil rangeringen være den samme uavhengig av hvilken jordbruksproduksjon man driver?
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Visste du dette om grunnlagsmaterialet?

� Budsjettnemnda for jordbruket (BFJ) utarbeider
tallmateriale som danner utgangspunkt for
jordbruksforhandlingene

� Grunnlagsmaterialet vurderer den økonomiske
situasjonen i jordbruket

� Grunnlagsmaterialet består av:
� Totalkalkylen
� Referansebruksberegninger
� Resultatkontrollen

� Modellbruksberegningene er erstattet av referan-
sebruksberegninger

� 1 årsverk i jordbruket er 1845 timer
� Inntekta til bøndene blir regnet som vederlag til

arbeid og egenkapital
� Det foretas ikke lenger noen direkte inntektssam-

menligning mellom industriarbeidere og bønder

I denne delen skal vi ta for oss det offisielle grunnlags-
materiale som avtalepartene dvs. staten og faglaga,
mottar og legger til grunn ved jordbruksforhandlingene.

I Hovedavtalen for jordbruket heter det:

”§ 2-6 Bistand fra Budsjettnemnda for jordbruket
Budsjettnemnda for jordbruket skal framskaffe og
bearbeide grunnlagsmateriale for forhandlinger
om jordbruksavtaler, og framlegge resultatene i
rapports form.

Partene og organisasjonene hver for seg kan
anmode Budsjettnemndas sekretariat om å
framskaffe eller bearbeide grunnlagsmateriale
utover det som er nevnt i første ledd og om å foreta
spesielle beregninger.

Rapporter fra Budsjettnemnda eller dennes sekre-
tariat skal leveres uten omkostninger for den part
som har anmodet om rapporten”

Budsjettnemnda for jordbruket (BFJ) er et utvalg
oppnevnt av Landbruks- og matdepartementet og
sammensatt av avtalepartene. Utvalgets arbeid er
forankret i Hovedavtalen for jordbruket og har som
hovedmål:

Å legge fram grunnlagsmateriale til jordbruksfor-
handlingene for vurdering av den økonomiske situa-
sjonen i jordbruket

Den 20. mars 1948 nedsatte Finansdepartementet et
beregningsutvalg som skulle legge fram grunnlagsmate-
riale til de forestående forhandlingene om prisene på
jordbruksvarer. Da arbeidet var utført, ble det samme
utvalg oppnevnt i statsråd den 18. juni samme år, for en
fireårsperiode som Budsjettnemnda for jordbruket
(BFJ). De fikk som oppgave å legge fram materiale om
den økonomiske utvikling i jordbruket til forhandling-
ene mellom staten og jordbruksorganisasjonene om
priser og tiltak. I dag lever institusjonen videre, navnet
er det samme og hovedarbeidsoppgavene er de samme.

BFJ har 12 medlemmer og har følgende sammenset-
ning:
3 repr. fra Landbruks- og matdepartementet
2 repr. fra Finansdepartementet
2 repr. fra Norges Bondelag
2 repr. fra Norsk Bonde- og Småbrukarlag
1 fellesrepr. fra jordbruket
1 repr. fra Statistisk Sentralbyrå
1 uavhengig leder

Sammensetningen er slik at det er 5 representanter fra
Staten og 5 representanter fra jordbruket i tillegg til en
uavhengig leder og en representant fra Statistisk Sentral-
byrå.

Sekretariatet for Budsjettnemnda for jordbruket er lagt
til Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning
(NILF)
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Materialet som BFJ utarbeider til jordbruksforhandling-
ene består av:

� Jordbrukets totalregnskap og budsjett (Totalkalky-
len)
� Faktiske regnskaper
� Normaliserte regnskaper

� Referansebruksberegninger for jordbruket
� Resultatkontroll for gjennomføringen av

landbrukspolitikken

Når BFJ avgir sitt tallmateriale til avtalepartene i
forkant av jordbruksforhandlingene, dvs i begynnelsen
av april, er det enighet mellom partene om tallmaterialet
som skal legges til grunn ved forhandlingene. Dette må
betraktes som en stor fordel både for jordbruket og
staten. En har da en felles virkelighetsoppfatning om
inntekts- og kostnadssituasjonen i jordbruket. Forhand-
lingene vil derfor ikke dreie seg om hva den faktiske
situasjon er, men om priser og tiltak knyttet til utvik-
lingen framover. Selv man er enige om inntekts- og
kostnadssituasjonen, er det likevel stor uenighet mellom
partenes syn på behovet for å styrke inntektssituasjonen.
Dette gir seg utslag i store forskjeller i størrelsen på
krav og tilbud.

Foto: Norges Bondelag

Totalkalkylen for jordbruket

Totalregnskapet for jordbruket nyttes for å vise inntekts-
utviklingen i jordbruket over tid. I forhandlingssammen-
heng har avtalepartene tatt utgangspunkt i totalkalkylens
normaliserte regnskaper for å vurdere inntektsutvik-
lingen. I de normaliserte regnskapene er det lagt inn
gjennomsnittsavlinger i motsetning til i de faktiske
regnskap hvor de årlige faktiske avlinger er lagt inn. Ved
beregningen av totalregnskapet for jordbruket tar en

sikte på å vise hvilke verdier som skapes gjennom utnyt-
telsen av jordbrukets produksjonsfaktorer. Beregningene
er avgrenset til å omfatte jordbrukssektoren, herunder
hagebruk, gartneri og pelsdyr. Beregningene omfatter
jordbruksvirksomheten på alle bruk, også deltidsbruk.
Alle inntekter bøndene har ved virksomhet utenfor
jordbruket, f.eks. ved industri- og anleggsarbeid,
skogbruk og fiske, er holdt utenom beregningene.

På kostnadssiden inngår samlet forbruk av ikke-varige
produksjonsmidler og tjenester levert fra andre sektorer
samt kapitalslitet, dvs. slitasje på det varige produk-
sjonsutstyret i jordbruket, for maskiner og biler,
bygninger og grøfter.

Enkelt fortalt gir totalkalkylen, som det ligger i navnet,
en oversikt over alle inntekter og kostnader i jordbruket.
Det er regnskapstall fram til siste regnskapsår, og det
blir satt opp budsjettall for det året en avgir. Sluttresulta-
tet blir vederlag til arbeid og egenkapital.

Arbeidsforbruket i jordbruket fastsettes på grunnlag av
tellingsresultater fra Statistisk Sentralbyrå. Annet hvert
år blir et utvalg på ca 10-11000 gårdbrukere spurt om
hvor mye arbeid som legges ned på gården av bonden,
familien og innleid hjelp. Svarene disse bøndene gir
”blåses opp” til å omfatte alle landets bønder. Arbeids-
forbruket er altså faktiske oppgitte tall fra den enkelte
bonde. Noen form for normering eksisterer ikke. Ett
årsverk tilsvarer en arbeidsinnsats på 1845 arbeidstimer.
For 2008 har en kommet fram til at det blir utført 59.100
årsverk i jordbruket.

15
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Hva er ett årsverk i jordbruket?

� Årsverk er en betegnelse på arbeidskraften som
dekker et helt arbeidsår

� 1 årsverk = 1845 arbeidstimer lagt ned i jordbru-
ket

� Bruk med likt produksjonsomfang vil ha ulikt
antall årsverk.

� Samlet arbeidsforbruk i jordbruket går ned, pga
avgang av bruk og effektvurdering.

� Arbeidsforbruket per bruk øker litt, pga økt
produksjon per bruk.

Fordeles jordbrukets samlede vederlag til arbeid og
egenkapital ut på antall årsverk i jordbruket, får vi resul-
tatmålet vederlag til arbeid og egenkapital pr årsverk.

Tabell: Resultater etter normaliserte
regnskaper. Mill. kroner

2004 2008
Sum produksjonsinntekter 20 800 24 500
+ Direkte tilskudd 8 800 9 100

= Totale inntekter inklusive
direkte tilskudd (A) 29 600 33 600

Sum ikke-varige produksjonsmidler 13 300 15 400
+ Sum kapitalkostnader 5 300 6 400
+ Realrente på lånt kapital 700 1 400

Sum kostnader (B) 19 300 23 200
Vederlag til arbeid og
egenkapital (C=A-B) 10 300 10 400

Antall årsverk (D) 68 800 59 100

Vederlag til arbeid og egenkapital
pr. årsverk, kr (E=C/D) 150 600 176 200

Inntektseffekt pr årsverk
av jordbruksfradraget, kr (F) 11 800 21 900

Vederlag til arbeid og egenkapital
pr. årsverk inklusive effekt av
jordbruksfradraget, kr (E+F) 162 400 198 138

Tabellen viser at vi har en totalinntekt i jordbruket i
2008 på 33.600 mill. kroner. Trekker en fra kostnadene
på 23.200 mill. kroner, blir vederlaget til arbeid og
egenkapital på 10.400 mill. kroner. Fordeles dette ut på

de 59.100 årsverkene, får vi et vederlag til arbeid og
egenkapital pr årsverk på 176.200 kroner.

Ved jordbruksforhandlingene tar en også hensyn til
virkningen av det spesielle jordbruksfradraget i jordbru-
ket. Det har en inntektsvirkning på 21.900 kroner pr.
årsverk slik at sluttresultatet blir at jordbruket har en
inntekt på 198.000 kroner pr. årsverk.

Hva betyr vederlag til arbeid og egenkapital?

� Beløpet som bonden sitter igjen med for å dekke
eget og leid arbeid samt forrentning av det
bonden har satt inn av egen kapital. Kostnader til
leid arbeid er altså ikke kostnadsført. Egenkapita-
len er ikke gitt noen forrentning.

Referansebruksberegningene

Referansebruksberegningen tar utgangspunkt i
regnskapsresultater fra ca. 1.000 gårdsbruk i Norge.
Dette erstattet modellbrukssystemet som hadde en rekke
normeringer som nå er fjernet. Referansebrukene viser
inntektsutviklingen for ulike produksjoner, bruksstør-
relser og områder, samt virkninger av endringer i
jordbruksavtalene.

I likhet med totalkalkylen, er det vederlaget til arbeid og
egenkapital pr årsverk som er resultatmålet. Et årsverk
er som sagt en arbeidsinnsats på 1845 timer. Den
enkelte gårdbruker som leverer regnskapet sitt til dette
formålet, har i løpet av året notert hvor mange timer
som legges ned i gårdsdriften av seg selv og andre. Det

16
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er altså faktisk arbeidsforbruk som legges til grunn, og
ingen former for normering. Under forhandlingene
bruker partene beregninger på referansebrukene for å se
utslagene av foreslåtte tiltak på de ulike produksjoner
distrikter og bruksstørrelser. Referansebrukene spiller
således en viktig rolle i forhandlingene i forbindelse
med fordelingen av rammen.

Det er 27 referansebruk. De 11 første er gjennomsnitts-
beregninger for hele landet for ulike produksjoner. Så

følger 3 referansebruk med melk og storfe med ulik
bruksstørrelse. Referansebrukene 15 til 27 viser tall for
ulike områder, bruksstørrelser og produksjoner.

Tabellen viser vederlag til arbeid og egenkapital pr.
årsverk på de ulike referansebrukene etter virkningen av
jordbruksoppgjøret i 2008 og hvordan oppgjøret slår ut
på de ulike brukstypene i 2008 og 2009. I den siste
kolonnen har man tatt hensyn til antatt kostnadsvekst fra
2008 til 2009.

17

Jordbruksavtalen 2008-2009. Beregnet utslag på referansebrukene
Fullt utslag Fullt utslag

Før oppgjør Utslag i 2009 2009
eks. inkl.

2008 2008 kostnadskning 1) kostnadsøkning

1 Melk og storfe, 18 årskyr 205 600 7 600 39 500 28 200
2 Korn, 336 daa 224 600 63 000 56 600 10 700
3 Sau, 129 vinterfôra 187 800 12 600 32 900 21 600
4 Melkegeit, 80 årsgeiter 206 600 1 400 32 600 25 600
5 Svin og korn 332 100 22 500 38 900 19 600
6 Egg og planteprodukter 245 300 23 800 43 800 25 900
7 Poteter og korn 235 400 61 500 56 500 21 300
8 Ammeku/storfeslakt 133 900 10 600 41 300 23 400
9 Frukt/bær og sau 251 000 16 900 22 600 17 700
10 Fjørfekjøtt/planteprod. 80311 fjørfeslakt 2) 336.300
11 Økologisk melk, 19 årskyr 219 600 8 600 37 900 31 700
12 Melk og storfe, 12 årskyr 171 700 5 600 33 500 23 400
13 Melk og storfe, 22 årskyr 219 000 7 700 39 200 26 900
14 Melk og storfe, 35 årskyr 223 000 10 100 49 300 33 100
15 Melk og storfe, 20 årskyr Østl. flatbygder 204 800 10 700 43 800 31 600
16 Melk og storfe, 16 årskyr Østl andre bygder 194 500 6 800 38 900 27 200
17 Melk og storfe, 30 årskyr Jæren m.m. 230 000 9 900 51 400 36 600
18 Melk og storfe, 18 årskyr Agder/Rogaland 185 200 7 500 42 100 29 000
19 Melk og storfe, 18 årskyr Vestlandet 206 000 7 300 40 700 29 100
20 Melk og storfe, 19 årskyr Trøndelag 214 300 8 000 38 800 28 500
21 Melk og storfe, 17 årskyr Nord-Norge 206 600 5 900 35 400 24 100
22 Korn, 234 daa, Østlandet 148 400 56 300 51 400 7 700
23 Korn, 659 daa, Østlandet 356 800 79 700 70 900 14 400
24 Korn og korn/svin, Trøndelag 321 800 24 400 36 400 20 400
25 Sau. 103 vinterfôra, Vestlandet 148 000 8 800 25 100 17 500
26 Sau. 146 vinterfôra, N-Norge 271 700 14 400 36 800 24 700
27 Sau. 205 vinterfôra, landet 258 800 18 100 39 600 25 300
1) Kostnadsøkning på kraftfôr og såfrø som følge av fordelingen er inkludert.
2) Det fastsettes ikke målpris for kylling .Er derfor ikke med i beregningen i utslag av avtalen.
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Noe av kritikken mot referansebrukene har vært at man
ikke kjenner seg igjen i materialet. Ikke har man hatt
den inntektsutviklingen som referansebrukene her viser,
og ikke har man samme inntektsnivå. Det kan også være
helt riktig. Til referansebrukene er det samlet inn tall fra
hele landet og regnet gjennomsnitt av disse. Variasjonen
i lønnsomhet mellom bruk av samme størrelse er stor.
For eksempel har den svakeste tredjedelen av alle
sauebruk (referansebruk 3) et vederlag til arbeid og
egenkapital på 30.500 kr/årsverk og den beste tredjede-
len har 173.000 kr/årsverk (tall fra 2005).

Resultatkontrollen

Formålet med resultatkontrollen er å finne ut om utvik-
lingen i jordbruket har gått slik som Stortinget har forut-
satt i landbrukspolitikken.

Det er utarbeidet materiale som viser utviklingen for
priser, kostnader, inntekter og investeringer, arealbruk,
produksjon, miljø og ressursvern, distriktspolitikk,
sysselsetting, likestilling m.m. Resultatkontrollen er
inndelt på region- og fylkesnivå.

Resultatkontrollen er en omfattende statistikk som er et
nyttig oppslagsverk for å se hvordan status og utvikling
er i jordbruket.

Hvordan brukes grunnlagsmaterialet

Før forhandlingene starter har Budsjettnemnda lagt fram
et materiale som partene er enige om. Dette materialet
dokumenterer den økonomiske situasjonen i jordbruket

de tre siste årene, inkludert inneværende år. Tallmateria-
let danner også grunnlag for å prognosere ett år fram i
tid, både når det gjelder jordbrukets behov for økte
inntektsmuligheter og for å vise kostnadsutviklingen.
Sammen med prognoser fra andre instanser som for
eksempel Statistisk Sentralbyrå, Norge Bank og Det
tekniske beregningsutvalget gir dette grunnlag for utfor-
mingen av Jordbrukets krav og Statens tilbud.

Totalkalkylen viser inntektsutviklingen i jordbruket
og etter Stortingets målsetting skal jordbruket ha en
inntektsutvikling på linje med andre grupper.

Totalkalkylen brukes som grunnlag for å fastsette
rammen i krav og tilbud ved de årlige jordbruksforhand-
lingene, dvs krav og tilbud totalt i mill. kroner.

For at jordbruket skal få en inntektsutvikling på linje
med andre grupper må en først få dekket inn økte
kostnader, dernest beregner en behovet for økte inntek-
ter. I tillegg bruker partene å ta hensyn til produktivitets-
framgangen, dvs. reduksjon i antall årsverk, og
markedssituasjonen. Utover dette kan en legge inn
behovet for økt inntekt på grunn av manglende inntekts-
vekst tidligere eller eventuelle andre faktorer.

Eksempel:

Driftskostnadene forutsettes økt med 3 %. Det tilsvarer
(15.400 mill. kr *0,03) = 460 mill. kr.
Kapitalkostnadene herunder rentekostnadene forventes økt
med 250 mill. kr.

I Sum øker da kostnadene med 710 mill. kr. som jordbruket
skal ha kompensert.

Inntektene for andre grupper forventes å øke med 4%. Det
samme legges da til grunn for jordbruket. (10.400 mill kr.
*0,04) = 420 mill. kr.

Produktivitetsframgang. Antall årsverk reduseres med 3%
og virkningen av det trekkes fra. Beregnet virkningen av
færre og større bruk reduserer altså rammen.
(10.400 mill. kr *- 0,03) = -310 mill. kr.

Detter gir en ramme på (710 +420-310) = 820 mill. kroner.

Rammen på 820 mill. kroner får bøndene ut i form av økte
målpriser og/eller økte overføringer i form av tilskudd.

18
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Spørsmål til diskusjon

1) Hvert år utarbeides det et omfattende tallmateriale til jordbruksforhandlingene
a. Hva består grunnlagsmaterialet til jordbruksforhandlingene av?
b. Hvem utarbeider materialet?
c. Hvorfor utarbeides dette materialet?

2) Hva forstår du med begrepet ”Totalkalkylen for jordbruket”?

3) Hva er et referansebruk?
a. Sammenlign det med ditt bruk – hvorfor er det ulikheter?

4) Inntektsmålet som brukes i jordbruksforhandlingene er ”Vederlag til arbeid og egenkapital pr årsverk”
a. Hva ligger i dette inntektsmålet?
b. Hva er et årsverk?
c. Hvordan finner Budsjettnemnda ut hvor mange årsverk et referansebruk har?
d. Hvordan finner Budsjettnemnda ut hvor mange årsverk det er i jordbruket totalt?

5) Grunnlagsmaterialet viser lave inntekter i jordbruket. Hvordan skal vi få disse opp?

Generalsekretær Harald Milli deler ut ”Dette er ikke Dagens Næringsliv” under aksjon foran
jordbruksforhandlingene 2008. Foto: Norges Bondelag
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WTO – en tøff utfordring for norsk landbruk

De siste årene er det en sak som i perioder har overskygget
deler av annet arbeid i Norges Bondelag, nemlig WTO.
Etter årsmøtet i 2005 i Stjørdal, marsjerte vi 2300 km helt
til Genève for å overlevere et opprop til daværende
forhandlingsleder på landbruk. Oppropet hadde som krav
at alle land skal ha rett til egen matproduksjon. Senere har
det gått slag i slag med reiser til Genève, møter med politi-
kere og byråkrater, demonstrasjoner, samt heftige debatter
i media der norske landbruksinteresser er blitt beskyldt for
å stå i vegen for velstandsutvikling i u-land og eksport av
norsk oppdrettsfisk. I dette heftet vil vi gå nærmere inn på
en del viktige tema knyttet til WTO-forhandlingene.

HVA ER WTO?
Verdens handelsorganisasjon, WTO, er både en organisa-
sjon og en samling avtaler med regler for handel med bl.a
industri- og landbruksvarer, tjenester (GATS) og intellektu-
elle rettigheter (TRIPS). I tillegg er det et organ for
løsningen av tvister mellom medlemsland. Målet med
organisasjonen er å få til en friere verdshandel gjennom
regler som sikrer like vilkår for denne handelen. Medlems-
landene i WTO (i overkant av 150 land) står til sammen for
over 90 % av verdenshandelen. De viktigste funksjonene
for WTO er:

- Forvalte et felles regelverk
- være et forum for forhandlinger
- være et organ for å løse handelskonflikter.

Organisasjonen har et stort sekretariat med tilhold i
Genève. Ministerkonferansen er øverste organ og arrange-
res annet hvert år. Mellom ministerkonferansene møtes et
hovedråd, også der er alle medlemslandene representert.
Forrige ministerkonferanse var i Hong Kong rett før jul
2005. Det ble ikke avholdt noe minstermøte høsten 2007
slik reglene egentlig fastsetter Alle vedtak skal fattes etter
konsensus¬prinsippet, dvs at de må være enstemmig. Det
skal imidlertid en sterk rygg til for et lite land å velte en
avtale. Trusler og press fra mektige land bidrar til dette.

En eventuell ny WTO avtale kan få store konsekvenser
for norsk landbruk. Den vil redusere handlingsrommet
for norsk landbrukspolitikk, og den vil måtte innebære
til dels store omlegginger i støtteordninger. Den vil få
konsekvenser for den enkelte bonde, næringsmiddelin-
dustrien, turistnæringa og forbrukerne. Norges Bondelag
har derfor satt mye ressurser inn for at en ny WTO
avtale fortsatt skal muliggjøre et levedyktig landbruk
over hele landet.

Mange opplever WTO som vanskelig. Det er mange nye
begrep å forholde seg til. Det også ubehagelig å gå inn i
problemstillinger som kanskje betyr et være eller ikke
være i yrket framover. Selv om mye kan virke vanskelig
og av og til nesten deprimerende, kan vi ikke lukke
øynene og håpe at ”det ordner seg sikkert, det gikk jo
bra sist”. Vi tror det er nyttig med kunnskap i hele
organisasjonen om WTO. Dermed vil en lettere ta del i
diskusjoner, skrive leserinnlegg og påvirke politikere på
lokal- og fylkesplan, som igjen kan påvirke stortingspo-
litikere. Vi kan nemlig på et eller annet tidspunkt
komme i en situasjon der Stortinget må ta stilling til om
Norge skal slutte seg til en ny avtale eller ikke! Da er
det viktig at politikerne fatter riktige beslutninger.

Doha-runden

I gjeldende WTO-avtale forpliktet medlemslandene seg
til å innlede forhandlinger innen utgangen av 1999 for å
videreføre ”reformprosessen”. Med reformprosessen
menes her ytterligere reduksjoner i beskyttelse og støtte.
Gjeldende avtale gir imidlertid føring om at det skal tas
spesielle hensyn til ikke-handelsmessige forhold som
matvaresikkerhet og miljø, og u-land.
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WTO forhandlingene dreier seg om mer enn landbruk.
Det forhandles også blant annet om:
� Industrielle varer (NAMA= markedsadgang for

ikke-landbruksprodukter). Fisk er definert som en
industriell vare, og Norge har interesser i liberali-
sering av industrivarer av hensyn til oppdrettfisk
primært.

� Tjenester (GATS = General avtalen om handel
med tjenester). innebærer blant annet sektorer
som transport, undervisning, helsetjenester,
turisme, energiforsyning, telekommunikasjon,
bank og forsikring, konsulentvirksomhet,
vannforsyning, avfallsbehandling, underholdning.

Formelt startet forhandlingene i begynnelsen av 2000.
Det ble sagt at det skulle foretas :

� betydelige forbedringer innen markedsadgang,
� betydelige kutt i handelsforstyrrende internstøtte
� reduksjoner med sikte på å fase ut alle former for

eksportsubsidier.
� spesiell behandling av u-landa
� hensyn til ikke-handelsmessige forhold.

I over 8 år har man beveget seg fra å drøfte ulike
problemstillinger om hva som bl.a. ligger begrepet
”ikke-handelsmessige forhold”, utforme posisjoner til å
ta stilling til konkrete tall for toll- og støttereduksjoner. I
mellomtiden har man vært igjennom flere faser, inklu-
dert flere kriser. Siste krise var sommeren 2008.
Forhandlingsleder Pascal Lamy innkalte ministere fra
nærmere 40 land med sikte på å komme fram til et
avtaleforslag som resterende land kunne gi sin tilslut-
ning til. I hele 9 dager pågikk det hektisk møteaktivitet.
En stund så det ut til at en avtale var svært nær forestå-
ende, men det viste seg at spørsmålet om u-lands mulig-
heter til å beskytte eget landbruk i en situasjon med økt
import, ikke fant noen løsning. USA, støttet av Australia
og Latin-amerikanske eksportører ønsket utvidet mulig-
het til å komme inn på u-landenes markeder, mens
India, støttet av Kina og afrikanske land satte foten ned,
og ville ha en tilfredsstillende sikkerhetsmekanisme
dersom importen skulle øke raskt.

Pascal Lamy og
Jonas Gahr Støre

( Foto: www.wto.org)

Ennå er man ikke i mål, og veien videre er høyst
usikker.

Noen viktige grupperinger i WTO.

G20.
Består av Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China,
Cuba, Egypt, Filippinene, Guatemala, India, Indonesia,
Mexico, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Sør-Afrika, Tanza-
nia, Thailand, Uruguay, Venezuela og Zimbabwe.
G20 er en sterk gruppe av de toneangivende u-land.
Inntektsnivået i landene er lavt eller middels, men ingen
av landene er rangert av Verdensbanken blant de med
lavest inntektsnivå. De krever at i-landene skal åpne
opp sine markeder, særlig på landbruk, samtidig som de
også vil ha beskyttelse for sine markeder ikke minst på
andre forhandlingsområder som tjenester og industri,
men etter hvert også landbruk.

G10.
Består av Island, Israel, Japan, Korea, Liechtenstein,
Mauritius, Norge, Sveits og Taiwan.
G10 er nettoimporterende land. Flere av landene har et
generelt høyt kostnadsnivå og ugunstige produksjonsvil-
kår, samt lite areal. De har behov for relativt høye
tollsatser for å kunne beskytte egen matproduksjon.

G33.
Består av Antigua og Barbuda, Barbados, Belize, Benin,
Botswana, Kina, Kongo, Elfenbenskysten, Cuba,
Dominikanske Republikk, Grenada, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Jamaica, Kenya, Korea,
Madagaskar, Mauritius, Mongolia, Mozambique,
Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Panama, Peru, Filipinene,
Saint Kits and Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent and the
Grenadines, Senegal, Sri Lanka, Suriname, Tanzania,
Trinidad og Tobago, Tyrkia, Uganda, Venezuela, Zambia
og Zimbabwe.
G33 typiske u-land. G33 er opptatt av at u-landene gis
spesiell behandling i WTO ved at det etableres indikato-
rer for at u-land kan definere produkter som spesielle og
unntas tollreduksjoner.

G7
Dette er USA, EU, India, Brasil, Kina, Japan og
Australia
Er ingen gruppering med felles interesser, men møtea-
rena mellom de 7 største og kanskje viktigste landene i
WTO
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Ulike grupperinger i WTO

Forrige WTO-runde ble dominert av to store aktører, EU
og USA. Når disse landene ble enige seg imellom,
hadde de andre landene svært lite de skulle ha sagt.
Enten fikk man skrive under en avtale, eller ta belast-
ningen med å bryte.

Ved denne forhandlingsrunden har de andre landene
innsett at dersom man skal ha mulighet for å påvirke
forhandlingene, må de alliere seg med hverandre og
fremme felles posisjoner. Belastningen for det enkelte
land ved å sette foten ned, blir også mindre. Selv om
prinsippet om konsensusvedtak innebærer at et lite land
som Norge har rett til å si nei til et avtaleutkast, kan
norske myndigheter føle at belastningen vil bli svært
stor, ved at forholdet til de andre medlemslandene vil
kunne bli svært anstrengt og kjølig framover. Står man
imidlertid sammen med flere land og setter foten ned for
en avtale, vil belastningen bli mindre for det enkelte
land og legitimiteten for et brudd større.

Om lag midtveis i disse forhandlingene begynte Norge å
alliere seg med bl.a. Japan, Korea og Sveits. Disse og
noen andre land dannet den såkalte G10 gruppa. Som en
vil se av oversikten over de enkelte grupperingene, er
enkelte land med i flere grupperinger, for eksempel
India som både er med i G20 og G33.

Tidligere leder i Norges Bondelag bygger allianser med
aftikanske bønder
(Foto: Norges Bondelag)

Forslag til ny WTO-avtale på landbruk

Det forhandles i WTO om tre områder innen landbruk;
markedsadgang, internstøtte og eksportstøtte. Det er
markedsadgang og diskusjonen om hvor mye tollsatsene
skal reduseres som er de vanskeligste og viktigste for
Norge. Økt markedsadgang innebærer reduksjon i
tollsatser og/eller økte importkvoter til lav eller ingen
toll. Tollvernet er grunnlaget for markedsordningene, og
en sterk reduksjon i tollsatsene vil påvirke utbetalings-
prisen til den enkelte bonde og derfor ha stor betydning
for lønnsomheten i norsk landbruk.

Markedsadgang – viktige begrep

Rammeavtalen fra juli 2004 sier at de høyeste tollsat-
sene skal kuttes mest. Man grupperer derfor tollsatsene
inn i 4 ulike bånd, avhengig av størrelsen på tollsatsene.
Båndene er som følger:

1. Tollsatser fra 0 – 20 % toll: Lavest tollkutt
2. Tollsatser fra 20 – 50 % toll: Nest lavest tollkutt
3. Tollsatser fra 50 – 75 % toll: Nest høyest tollkutt
4. Tollsatser med mer enn 75 % toll: Høyest tollkutt

Da WTO-avtalen ble gjort gjeldende fra 1995 måtte
Norge legge om importvernet fra et kvantitativt import-
vern til et tollbasert. Tollsatsene kan enten være en
prosentsats (prosenttoll eller ad valorem toll) eller en
sats i kroner pr kilo (kronetoll eller spesifikk toll). For
de aller fleste produkter vi produserer i Norge står
norske myndigheter fritt til å velge hvilken tollsats de
vil benytte, og avtalen sier at man kan benytte den
tollsats som til enhver tid gir best beskyttelse. I praksis
har norske myndigheter valgt å benytte tollsatsene i
kroner pr kilo.

Tollrater i krone og prosent. Utdrag fra den norske
bindingslista

Med kronetoll kommer problemstillingen: I hvilket av
de 4 båndene over skal en slik tollsats innplasseres? Alle
båndene relateres jo til en tollsats i prosent. For å
innplassere tollsatser i riktig bånd har man derfor blitt
nødt til å regne om tollsatsene. Disse omregnede tollsat-
sene kalles ad valorem ekvivalenter, forkortet AVE.

I tillegg til kutt i tollsatser, har det også vært forslag og
betydelig diskusjon om innføring av et tolltak. Tolltak
vil si at ingen tollsatser etter kutt kan overstige et
nærmere definert nivå. For eksempel har det vært
foreslått at ingen tollsatser kan være høyere enn 100 %.
Gruppen av land som Norge er med i, G10, har som
fellesnevner at man er i mot enhver form for tolltak.

Mandatet sier at det skal tas hensyn til ikke-handelsmes-
sige forhold som matvaresikkerhet, miljø etc. I ramme-
avtalen fra juli 2004 ble begrepet sensitive produkter
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lansert. Sensitive produkter er varer som det enkelte
land anser som så viktige for bl.a. de ikke handelsmes-
sige forholdene, at de må få en spesiell behandling.
Sensitive produkter skal derfor ta en lavere tollreduksjon
enn det generelle, men det skal etableres importkvoter
slik at også sensitive produkter gis markedsadgang. Det
har vært en betydelig diskusjon om hvor mange sensi-
tive produkter et land kan få, hvor store tollreduksjo-
nene skal være for disse og hvor store kvotene skal
være.

Forslag til økt markedsadgang

I 2004/2005 kom ulike land og grupperinger med sine
forslag til økt markedsadgang gjennom bl.a. kutt i
tollsatser, sensitive produkter og ja eller nei til tolltak.
USA og G20 krevde mest markedsadgang og derfor
størst kutt i tollsatser, mens G10 og en gruppe med tidli-
gere koloniland i Afrika og Karibien krevde minst kutt.
Avstanden var svært stor. Senere har forhandlingsleder
på landbruk, Crawford Falconer, flere ganger forsøkt å
finne fram til kompromisser gjennom en rekke papirer.
Disse kompromissene har i all hovedsak ligget mellom
forslagene fra G20 og EU. I forbindelse med mini-
ministermøtet i Geneve i sommer la WTOs generaldi-
rektør fram et forslag basert på Falconers forslag. For å
unngå for mange tall, vil vi i dette studieheftet gå inn på
dette forslaget.

Generelle tollreduksjoner
1. Tollsatser fra 0 – 20 % toll: Kuttes med 50 prosent
2. Tollsatser fra 20 – 50 % toll: Kuttes med 57 prosent
3. Tollsatser fra 50 – 75 % toll: Kuttes med 64 prosent
4. Tollsatser fra 75 % + toll: Kuttes med 70 prosent

Eksempel Norvegia ost

I DAG Importpris: 30 kr/kg
–Tollsats: 27,15 kr/kg (Alt. 277 %)
–Import + kronetoll = 30 + 27,15 = 57 kr/kg
–Import + %toll = 30 + 83 = 113 kr/kg

70 % tollreduksjon
–tollsatser: 8,15 kr/kg (Alt. 83 %)
–import + kronetoll: 30 + 8,15 = 38 kr/kg
–import + %toll = 30 + 25 = 55 kr/kg
•Tines pris dagligvaremarked: 64 kr/kg

Konsekvenser for melkepris til bonde ?

Figur: Fordeling av norske tollinjer på landbrukspro-
dukter etter størrelse på tollsatsene.

Norge har et generelt høyt kostnadsnivå og ugunstige
produksjonsvilkår. Våre tollsatser er derfor høye. For
norsk landbruk er det derfor tollkuttene for de høyeste
tollsatsene som har størst betydning. All norsk melke-,
storfekjøtt-, svinekjøtt-, sau og lammekjøtt-, samt egg
og fjørfekjøttproduksjon omfattes av de største tollkut-
tene. I tillegg kommer det aller meste av korn-, frukt og
grønt- og potetproduksjon. Med andre ord vil hele det
norske landbruket omfattes av de høyeste tollreduksjo-
nene på 70 prosent.

Forslaget sier også at gjennomsnittlig tollreduksjon skal
være på minst 54 prosent. Dette vil ikke være problema-
tisk for Norge, da vi sannsynligvis vil være det landet
som vil måtte ta størst gjennomsnittlig tollreduksjon.
Beregninger viser at gjennomsnittlig tollreduksjon for
Norge vil være nærmere 65 prosent fordi vi har så
mange tollsatser i det øverste båndet som skal ta størst
reduksjoner.

Sensitive produkter

Begrepet sensitive produkter har vært mye framme i
WTO debatten. Sensitive produkter har dukket opp som
et begrep for å ivareta de såkalte ikke-handelsmessige
forhold, som matvaresikkerhet og miljø. Sensitive
produkter vil si produkter som skal ha en lavere tollre-
duksjon enn resten som ikke defineres som sensitive. De
sensitive produktene skal også gis markedsadgang
gjennom kvoter til svært lav/evt. ingen toll.

I forslaget til ny avtale heter det at:
� I-land kan velge opp til 4 % av tollinjene som

sensitive.
� ILand med mer enn 30 prosent av tollinjene i

øverste bånd (tollsatser over 75% toll) kan
definere opp til 6 % av tollinjene som sensitive.
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Eksempel Norvegia ost

Virkning av å definere som sensitivt.
NY WTO-AVTALE: SENSITIVT, 1/3 AVVIK

Tollreduksjon 23 %
a) Nye tollsatser 20,90 kr/kg (Alternativt 213 %)
b) Import + ny tollsats = 30 + 20,90 = 51 kr/kg

� Alt: Import + ny tollsats = 30 + 63,90 = 94 kr/kg
� Med norsk pris 64 kr/kg har man 30 kr/kg i

handlingsrom ved overgang til %-toll.
� Men, importkvote på 4,5 % av forbruket. Ca 1300

tonn.

For Norge gjelder kulepunkt 2. Dette innebærer at vi
kan få definert maks 66 tollinjer som sensitive. Tollre-
duksjonen for disse vil bli 1/3 av ordinær tollreduksjon.
”Betalingen” for å få lov til å få denne lavere tollreduk-
sjonen er å etablere en importkvote på 4 % av
forbruket1. ”Betalingen” for å få lov til å øke antall
sensitive produkter fra 4 til 6 prosent av tollinjene er en
ytterligere kvoteøkning på 0,5 % av forbruket for disse
ekstra tollinjene.

At forslaget gir Norge mulighet til å definere 66 tollinjer
som sensitive, dekker på langt nær opp hele vårt
landbruk. Dette ser man tydelig siden vi for eksempel
har

� 189 tollinjer innen korn/mel og fôrvarer
� 86 tollinjer innen kjøtt- og kjøttprodukter
� 22 tollinjer innen melk- og melkeprodukter
� 73 tollinjer innen frukt, bær, potet og frilands-

grønnsaker
� 8 tollinjer for egg

Det vil derfor være en stor utfordring for norske
myndigheter å plukke ut de riktige sensitive produktene.
Mange landbruksprodukter kan erstatte hverandre. For
eksempel hvis prisen på lammekoteletter er høy, kan det
tenkes at forbrukeren i stedet velger svinekoteletter som
et godt alternativ hvis prisen på disse virker forlok-
kende. Substitusjon er kanskje aller mest utbredt for
korn og kraftfôrråvarer. For kraftfôrindustrien er det
ikke noe problem å erstatte bygg og havre med andre
importerte råvarer som mais, durra, oljevekster osv. Det
vil altså ikke være noe poeng og for eksempel definere
bygg som sensitivt produkt, uten at også alle mulige
alternativer også defineres som sensitivt. Med et totalan-
tall av sensitive tollinjer som bare utgjør om lag 1/3 av
alle tollinjer innen korn/melk og fôr er det svært mye

som taler for at korn ikke kan defineres som sensitive
produkter.

I forhandlingene har det pågått en diskusjon om det
enkelte land fritt skal kunne plukke ut hvilke tollinjer de
mener er fornuftig å definere som sensitive, eller om en
ny WTO-avtale skal gi føringer. Et forslag som ekspor-
terende land står hardt på er at det kun er tollinjer som i
dag har kvoter som skal kunne defineres som sensitive.
Dette forslaget vil ikke være bra for Norge. Mange av
våre tollinjer som vi tror norske myndigheter finner
fornuftig å definere som sensitive, har ikke WTO-kvoter
i dag. Med forslaget fra de eksporterende landene vil
disse produktene i så fall måtte ta et ordinært tollkutt på
70%. Er dette substitutter til andre produkter som har
tollkvote i dag og som defineres som sensitivt, vil
importvernet gjennom sensitivitet ha liten verdi. En høy
norsk pris på det sensitive produktet vil bli utkonkurrert
av en lav importpris med lav toll på substituttet.
Om varen skal defineres som sensitiv eller ikke må veies
opp mot om et ordinært tollkutt gir vesentlig dårligere
importvern med pris- og lønnsomhetsfall for produktet,
mot å få bedre importvern, men avstå fra en del av
produksjonen. Volum og verdi av varen, betydning for
sysselsetting og distrikter er også elementer som må
veie tungt.

Griser er sensitive dyr
(Foto: Norges Bondelag)
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Eksempel Gris: Substitusjon mellom sensi-
tivt og ikke sensitivt produkt

For gris har vi kvoter på frossen gris hele og halve
skrotter, samt frosset utbeinet kjøtt. Vi har IKKE kvoter
for fersk/kjølt svinekjøtt.
Gjeldende tollsats både fersk og frossen gris: 24,64 kr/kg
Norsk pris Fersk gris: 28 kr/kg Frossen 26 kr/kg
Importpris: Fersk gris 15 kr/kg Frossen 13 kr/kg

Ny toll: Frossen gris (sensitiv): -23 %*24,64 = 18,80 kr/kg
Ny toll: Fersk gris (IKKE sens): -70% 24,64 = 7,40 kr/kg

Importpris frossen gris: 13 + 18,80 = 31,80 kr/kg > 26 kr/kg
= Beskyttelse
Importpris fersk gris: 15 + 7,40 = 22,40 kr/kg < 28 kr/kg =
underbeskyttelse

Importører vil ta inn fersk gris, prisen på norsk fersk
gris må ned. Effekten av å ha beskyttelse på frossen gris
vil ikke ha noen verdi.

Tolltak

Et tolltak vil si at ingen tollsatser har lov til å ligge
høyere enn en nærmere angitt størrelse. Den felles
motstanden mot tolltak var bakgrunnen for at man fikk
dannet G10, der Norge er med. Et tolltak vil innebære at
tollreduksjonen vil kunne bli større for enkelte produkt
enn kuttet på 70 % i øverste bånd.
Eksporterende land har kjempet for et tolltak på rundt
100 % for både sensitive og ikke sensitive produkter.
Siste forslag går imidlertid ut på at alle sensitive
produkter skal kunne unntas fra et tolltak. Dette innebæ-
rer at for eksempel ost med en tollsats i dag på 277 %
(se eksemplet) vil med en reduksjon 23 % som sensitivt
produkt få en tollsats på 213 %. Med forslagene fra
eksporterende land skulle tollsatsen blitt satt ned til 100
%. Det ikke ”helt gratis” å skulle få beholde en høyere
tollsats for sensitive produkter. For de første 4 % av
tollinjene som defineres som sensitive er ”betalingen” at
det skal gis en tollkvote på 0,5 % av forbruket.

For ”ikke-sensitive” produkter foreslås det å innføre et
tolltak på 100 %. For land som er med i EFTA (bl.a.
Norge) åpnes det opp for et unntak på 1 % av tollinjene.
Dette vil si ca 11 tollinjer. Sannsynligvis vil i underkant
av 100 tollinjer som ikke defineres som sensitive
rammes av forslaget om tolltak, og få satt ned tollsatsen
til 100 %. Det vil si at tollkuttene for disse produktene
kan bli større enn 70 %.

Oppsummering og virkning for norsk
landbruk av forslagene på markedsadgang

Til tross for at det i forslaget til ny avtale ligger inne
elementer som forsøker å ivareta spesielle forhold for et
nettoimporterende land som Norge, vil Norge likevel
være et av landene i WTO som vil bli hardest rammet av
en ny WTO-avtale. Vi må ta et større tollkutt enn andre
land. Vi har et generelt høyt lønns- og kostnadsnivå,
samt en infrastruktur i Norge som gjør at vi ikke er, og
heller ikke vil bli, konkurransedyktig på foredlingssida
sammenlignet med aktuelle importland. Når samtidig
avlinger, topografi, og klima er i vår disfavør, trenger vi
et godt importvern. De generelle tollreduksjonene er for
store til at en unngår prisreduksjoner på norske produk-
ter. Prisreduksjoner påvirker lønnsomheten som igjen
kan føre til volumreduksjoner. Muligheten for å definere
produkter som sensitive som skal ha en vesentlig lavere
tollreduksjon hjelper noe, men da må vi gi fra oss nesten
5 % av produksjonen gjennom tollkvoter. Antall tollinjer
som vi kan definere som sensitive produkter er for lite
til å ivareta hele det norske landbruket. Når i tillegg
muligheten til fritt å velge ut hvilke tollinjer Norge
ønsker å definere som sensitive er truet, framstår ikke
løsningen med sensitive produkter som noen trygg
redningsplanke for norsk landbruk, slik noen har
framstilt det.

Tollreduksjonene innebærer at handlingsrommet for
norsk landbruk knyttet til framtidig prisuttak i markedet
vil bli betydelig svekket. Dette vil innebære at på sikt
ikke vil være mulig å ta ut verken noen inntektsvekst
eller kostnadsvekst for norske bønder i markedet for de
aller fleste landbruksprodukter. Støtten vil måtte øke
kraftig for å opprettholde matproduksjon i Norge. Mest
sannsynlig må en belage seg på lavere priser og større
prisvariasjoner i takt med svingninger på verdensmarke-
det. Dette vil gå utover lønnsomhet til den enkelte
bonde og kan virke svært strukturdrivende om det ikke
kompenseres med andre tiltak.

Forslag internstøtte

Internstøtte er mer enn tilskudd til bønder finansiert over
statsbudsjettet. Internstøtte omfatter også såkalt skjer-
mingsstøtte, beregnet ut fra forskjellen mellom en
administrativ fastsatt pris (målpris) multiplisert med
volumet. Internstøtten deles inn i bokser etter hvor
handelsvridende den er. Mest handelsvridende er ren
prisstøtte. Dette kalles gul støtte. Dernest kommer blå
støtte, og minst handelsvridende er den grønne støtten.
Blå støtte kan være direkte utbetalinger under produk-

25

Studiehefte-Del 04:Layout 1 29.10.2008 10:21 Side 25



sjonsbegrensende programmer eller direkte utbetalinger
som ikke krever produksjon.

Internstøtte
Gul boks (AMS):
Handelsvridende støtte (f.eks. prisstøtte i form av
målpris eller grunntilskudd/frakttilskudd)

� Norsk forpliktelse: 11,4 mrd. kroner. Vi stanger i
dag i dette taket.

Blå boks:
Til dels handelsvridende, men knyttet til produksjonsbe-
grensinger som fast dyretall eller areal, eller 85 % av
totalproduksjonen

� Ca. 7,5 mrd. kr. (Inkl. Areal og kulturlandskapstil-
skuddet på 3,3 mrd. kr, som vil bli flyttet til grønn
boks)

Grønn boks:
Ikke handelsvridende, dvs frikoblet fra produksjon

� Ca. 4,5 mrd. kr. Ingen krav om reduksjon.

Gul støtte:

Norsk gul støtte (ca 11,4 mrd. kr)

� Skjermingsstøtte (målpris – verdensmarkedspris
1986-88 ) * volum

� Grunntilskudd til geitmelk, sau/lammekjøtt
� Ulltilskudd
� Frakttilskudd
� Distrikts-/kvalitetstilskudd frukt, bær og grønt
� Tilskudd til fruktlager

Siden gul støtte er mest handelsvridende, ønsker WTO
sterkest reduksjoner i denne støtteformen. Sterkest
reduksjoner skal foretas for de landene som bruker mest
gul støtte i mrd. dollar. Dette er USA, dernest følger EU
og Japan. Norge er i laveste gruppe, men fordi vi har et
relativt høyt nivå med gul støtte sammenlignet med den

Norges Bondelag WTO-markering juli 2008
(Foto: Norges Bondelag)

totale produksjonsverdien i landbruket, må vi ta et større
kutt enn andre land i laveste gruppe.

Forslaget til ny avtale sier at vi skal kutte støtten med
52,5 %. Dvs. et kutt på 6 mrd. kroner, og nytt tak blir
5,4 mrd. kroner. Konsekvensen av dette blir trolig at vi
blir nødt til å oppgi målprissystemet vårt. I dag gis ca 95
% av den gule støtten i form av ”skjermingsstøtte”
gjennom målprissystemet. Oppheves målprissystemet
vil en kunne frigjøre så mye gul støtte at en kan bruke
det nye handlingsrommet til prisstøtte over budsjett.
Dette kan være grunntilskudd for melk, kjøtt, egg, korn.
Dette vil imidlertid være helt avhengig at det er politisk
vilje til å øke budsjettoverføringene til landbruket. Altså
en kompensasjon for prisreduksjoner som følge av
svekket tollvern, gjennom nye og økte grunntilskudd
finansiert over statsbudsjett.

Blå støtte:

Norsk blå støtte (7,5 mrd. kr)

� Areal- og kulturlandskapstillegget
� Driftstilskudd melk
� Distriktstilskudd melk
� Distriktstilskudd kjøtt
� Husdyrtilskudd

Blå støtte vil si at det foreligger produksjonsbegren-
singer i form av et fast areal og avling eller antall husdyr
eller utbetalinger til mindre enn 85 % av produksjonen.
Dette innebærer at det for eksempel for husdyrtilskud-
dene ligger begrensinger på totalantall griser, kyr, høns
osv som kan få slikt tilskudd. Distriktstilskuddene kan
ikke gis til hele landet, fordi minst 15 % av produksjo-
nen skal holdes utenom.

I forslaget til ny avtale skal blå støtte bare kunne utgjøre
2,5 % av samlet produksjon. For Norge vil det si ca 500
mill. kroner. Det foreslås imidlertid å gjøre unntak for
land som har mye blå støtte. Dette gjelder Norge og
unntaket har blitt kalt ”Norgesparagrafen”. Unntaket gir
Norge en mulighet til å redusere den bla støtten like
mye som den gule. Dette vil si med 52,5 %. Et tak for
blå støtte vil derfor ligge på ca 3,6 mrd. kr.

Areal- og kulturlandskapstilskuddet skal flyttes til grønn
boks. Dette ble bestemt i jordbruksoppgjøret i 2004.
Med Norgesparagrafen vil det derfor bare måtte foretas
mindre kutt i de andre ordningene.
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Grønn støtte

Norsk grønn støtte (4,5 mrd. kroner)

� Velferdsordningene
� Tilskudd til LUF (Investeringsvirkemidler)
� Markedsordninga for korn
� Forskning, rådgivning, opplæring
� Tilskudd til endra jordarbeiding
� Tilskudd til kvalitets- og salgsfremmende tiltak
� Veterinærtjenester

Grønn støtte er fritatt for reduksjoner i WTO. For at en
støtteordning skal kunne fritas må den oppfylle det
grunnleggende kravet om at den ikke har noen, eller
bare minimal, handelsvridende virkning. G20 gruppa
har krevd innstramninger i den grønn støtta. Både EU,
USA og G10 land har behov for å plassere mye støtte i
den grønne boksen. I forslaget til ny WTO-avtale ligger
det derfor ikke inne forslag til endringer i mulighetene
til å ta i bruk den grønne boksen.

Grønn støtte er imidlertid lite målrettet. Hvis produk-
sjonsinntektene ikke dekker de variable kostnadene i en
produksjon, vil grønn støtte ikke hjelpe noe på lønnsom-
heten i produksjonen. Hva slags tilpasninger vil en få
dersom en f.eks får tilskudd for å ”være bonde”, men
taper penger for hvert dyr eller kg som produseres?

Oppsummering og virkning for norsk
landbruk av forslagene på internstøtte

Forslagene innebærer store kutt og et betydelig redusert
landbrukspolitisk handlingsrom. Sannsynligheten for at
hele målprissystemet blir en sagablott er stor. Dette vil
innebære en betydelig utfordring for norsk landbruk, og
føre til lavere priser og mindre prisstabilitet.

Fortsatt vil det imidlertid være et handlingsrom i bruk
av støtte. Det kreves imidlertid politisk vilje til å ta i
bruk handlingsrommet. Lavere priser må kompenseres
både gjennom pristilskudd i den gule boksen og tilskudd
helt frikoplet fra produksjon i den grønne boksen.

Eksportstøtte

I WTO sin rammeavtale fra juli 2004 ble det bestemt at
alle former for eksportsubsidier skal fjernes. Det
landene må komme til enighet om, er når denne støtten
skal avvikles. For Norge sin del dreier dette seg i første
rekke om eksportsubsidier til produksjon av Jarlsbergost

for det amerikanske markedet. I denne produksjonen
medgår 160 millioner liter melk, tilsvarende i underkant
av 2000 gjennomsnittlige melkeprodusenter.

Myter

Den hjemmelige debatten preges av to myter, hvor
hensikten med å dyrke disse mytene er å skade norske
landbruksinteresser.

Myte 1:

Norges defensive interesser på landbruk står i veien
for å få til en god WTO-avtale for norsk fiskeindustri
med økte eksportmuligheter
Det har blitt framstilt som problematisk at norske
myndigheter på den ene siden forsvarer retten til å
beskytte importvernet og støtteordninger for norsk
landbruk, samtidig som man ønsker økt markedsadgang
for oppdrettsfisk. Norge er ikke alene om å både ha
offensive og defensive interesser i WTO-forhandlingene.
Tvert i mot har de aller flest land både offensive og
defensive interesser. For eksempel har Brasil offensive
interesser innen landbruk, men defensive interesser for
industrivarer (NAMA). EU har offensive interesser for
industrivarer, men defensive interesser for landbruk.

EUs innbyggere vil gjerne ha norsk laks
(Foto: Arild Kristiansen)

Det er heller ikke slik i forhandlingene at dersom norske
myndigheter sier at nå vil vi ”gi oss litt på landbruk”,
mot at vi ”får noe igjen på fisk”, så er dette et konstruk-
tivt innspill som gjør det lettere å få til økt markedsad-
gang for fisk.
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Myte 2:

Norsk landbruk og Norges posisjoner på landbruk i
WTO bidrar til økt fattigdom i verden og er til
hinder for å få til en ”god WTO-avtale” for u-land

Jordbruket i Brasil:
� 3 % av jordeierne, godseiereliten, eier 2/3 av

landbruksarealet og sysselsetter 600.000. Fattige
bønder eier bare 3 %, men sysselsetter 14 millio
ner. De 20 største godseierne eier mer jord til
sammen enn 3,3 mill småbønder.

� Under 10 selskaper kontrollerer over 80 % av
produksjonen og eksporten av storfe-, svine-, og
fjørfekjøtt.

� På investorsiden finner vi en serie multinasjonale
banker, fonds og investeringsselskaper, oftest med
forankring i USA eller Europa.

Det er store forskjeller u-landene i mellom i WTO.
Dette gjelder både i forhold til fattigdom og hvor utvik-
let landbruket er i landene. U-landene har derfor også
ulike interesser når det gjelder landbruk i WTO-
forhandlingene. Noen er mest opptatt av å få økt
markedsadgang for sine produkter. Dette er sjelden de
fattigste u-landene, og landbruket i disse landene er ofte
svært industrialisert, hvor multinasjonale selskaper er
inne på eiersida. Brasil er et godt eksempel på slike
land. Andre land er mest opptatt av å beskytte eget
landbruk fra import fra land med et teknologisk høyt
utviklet landbruk. Retten til egen matproduksjon står
sentralt for disse. De norske interessene på landbruk
sammenfaller i stor grad med disse landenes interesser.
India, med flere millioner som lever av landbruk, er et
godt eksempel på slike land.

Bananprodusent i Uganda
(Foto: Norges Bondelag)

At de landbruksindustrialiserte u-landene skulle få økt
markedsadgang gjennom en ny WTO-avtale, er ikke
ensbetydende med at fattigdommen i verden vil avta. De
rike godseiere vil tjene på dette, og staten i disse
landene vil trolig få noe større inntekter. Men om disse
økte inntektene fordeles til de fattige, er et mer åpent
spørsmål. Dessuten fører større lønnsomhet hos godsei-
erne til at det blir vanskeligere å få til nødvendig
jordfordeling. Fordelingspolitikken som disse landene
fører i dag, tilgodeser heller ikke i særlig grad den
fattige befolkningen. I tillegg kan varer fra land som
Brasil og Argentina, vel så gjerne eksporteres til andre
og fattigere u-land, Dette kan gi landbruksbefolkningen
i disse u-landene problemer med å få solgt sine varer. I
så måte kan like gjerne fattigdommen øke, som at den
avtar når land med industrialisert jordbruk selger sin
produkter, enten det er USA, Australia eller Brasil. U-
land som gruppe er dessuten nettoimportører av matva-
rer og Afrikas store utfordring er å fø seg selv og ikke
verden for øvrig. I dag importeres mellom en fjerdedel
og en tredjedel av maten som forbrukes i Afrika.

Uansett, det er ikke Norge som er den store stygge ulven
i dette spillet. Dette så vi tydelig i sommerens forhand-
linger i Geneve. USA viste med all tydelighet at de var
ikke villig til å redusere støtten til sine bønder, uten at u-
landene reduserte sitt grensevern betraktelig, slik at
amerikanske storbønder kan komme inn på disse raskt
voksende markedene som vi bl.a. finner i India og Kina.

”Det står om millioner av menneskeliv på den ene
siden. På den andre siden står Norge – næringsinteres-
sene til noen ti-tusener bønder, som risikerer å miste
jobben hvis vi åpner grensene. Dette er et moralsk
dilemma med potens”…”Hvor går den moralske
smertegrensen? Er hver norske landbruksarbeidsplass
verd ti afrikanske menneskeliv? 50? Eller går grensen
ved 100?” (Kommentar av Kjetil Widesvang, Dagens
Næringsliv 20.8.05)

Kornhøsting og såing i Brasil
(Foto: Norges Bondelag)
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I dag har de 50 fattigste landene i verden tollfri
markedsadgang for jordbruksprodukter til Norge. Disse
omtales som MUL-land (minst utviklede land). Med
høye tollsatser fra andre land som gir et godt fungerende
importvern, utsettes ikke produkter fra disse landene for
konkurranse fra andre land. Et generelt stort tollkutt for
andre land, vil gi langt dårligere konkurransefortrinn for
MUL-landene.

Norges Bondelags arbeid

Norges Bondelag følger forhandlingene tett. Vi holder
oss oppdatert i forhandlingsprosessen med jevnlig møter

med Landbruks- og matdepartementet og Utenriksde-
partementet. Vi har også meget god kontakt med andre
bondelag i Norges forhandlingsgruppe, spesielt Japan,
Sveits og Korea. På denne måten kan vi komme til
enighet og stille like krav til våre forhandlere i WTO,
dele informasjon og oppdatere oss om hva som skjer.
Norges Bondelag er som oftest representert på tillit-
svalgtnivå når det er ministere som deltar i forhandling-
ene. Samtlige 9 dager der ministere forhandlet i Geneve
i sommer var Norges Bondelag tilstede med våre øverste
tillitsvalgte og fagfolk fra administrasjonen og hadde
daglige møter med norske myndigheter. I Oslo hadde vi
en større markering.
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Spørsmål til diskusjon

1. WTO-forhandelingene har vært vanskelig siden starten i 2001.
a. Hvorfor har forhandlingene ikke ført fram?
b. Hvem har skylda for at vi ikke har en ny WTO på plass?

2. I WTO-forhandlingene er det en rekke grupperinger
a. Hva er årsakene til at land organiserer seg i WTO?
b. Hvilke hovedgrupperinger er dannet?

3. De tre hovedpillarene i forhandlingene knytter seg til markedsadgang, internstøtte og eksportstøtte
a. Hva er de viktigste punktene i forslaget til markedsadgang og hvordan kan dette påvirke oss som bønder?
b. Hva er de viktigste punktene i forslaget til intern støtte og hvordan kan dette påvirke oss som
bønder?
c. Hva er de viktigste punktene i forslaget til eksportstøtte og hvordan kan dette påvirke oss som bønder?

4. Finnes det motsetninger mellom bønder i Nord og Sør? I så fall hvilke?

1. Nestleder Eli Reistad foran WTOs lokaler i Geneve (Foto: Hildegunn Gjengedal)
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Viste du at:

� Målprisene fastsettes i jordbruksforhandlingene
� Det er bare markedsregulator (samvirke) som er

bundet av målprisen. Andre aktører kan gjøre som de
vil

� Målprisen er kun en teoretisk pris i form av et ”mål”.
Den faktiske oppnådde prisen i markedet kalles
noteringspris

� Dette avtaleåret kan være det siste med målpriser for
kjøtt og egg

� Samvirkeforetakene som er markedsregulatorer har
unntak fra konkurranseloven fordi de skal gjennom-
føre landbrukspolitikken.

MÅLPRIS

Målprisene fastsattes i jordbruksforhandlingene og er
oppe til vurdering hvert år. De fastsettes for ett år om
gangen og følger avtaleåret, dvs. fra den 01.07 ett år til
den 30.06 året etter. Den er en maksimalpris for avtaleå-
ret som markedsregulatorene, dvs samvirkeorganisasjo-
nene, har ansvaret for å ta ut i markedet.

Faktorer som blir vurdert ved fastsettelse av målpriser i
jordbruksforhandlingene er:

� Markedsbalansen, dvs overproduksjon, underpro-
duksjon eller balanse

� Kjøpekraft hos forbrukeren
� Betalingsvilje hos forbrukeren
� Importvernet (se del 6 om WTO)
� Tillatt støttenivå i gjeldende WTO-avtale (se del 6

om WTO).

Målprisene skal være priser jordbruket reelt sett skal
kunne oppnå ut fra balanserte markedsforhold og det
fastsatte importvernet. Målprisen er ingen faktisk
oppnådd pris, men som navnet sier, kun et ”mål” som
avtalepartene forventer at den faktiske prisen i gjennom-
snitt skal bli. Den faktiske oppnådde prisen i markedet
som på samme punkt i verdikjeden som målprisen er
definert kalles noteringspris. Noteringsprisen innrappor-

teres til Statens landbruksforvaltning (SLF), som bereg-
ner om markedsregulator tar ut en pris for avtaleåret i
samsvar med målprisen.

Produkt Representantvare

Ku- og geitemelk Melk som oppfyller kravspesifika-
sjonen for uforedlet melk i
forskrift om markedsregulators
forsyningsplikt innenfor melkesek-
toren §2

Storfe Ung okse, alle klasser R og O
unntatt R+ (fettgruppe 2-,2 og 2+)

Sau og lam Lam alle klasser R og O unntatt
R+ (fettgruppe 2-,2 og 2+)

Gris Slaktegris kl E (inntil 90 kg)
Egg Egg kl A over 53g
Korn Vanninnhold 15 % for alt korn

utenom oljefrø (8 % vanninnhold).
Varierende hektorlitervekt for
ulike kornslag. Falltall 200 for
mathvete og 120 for matrug. 12 %
proteininnhold for mathvete. Se
også Avtaleguiden.

Poteter Sams bulkvare over 42 millimeter
Grønnsaker og frukt Se Avtaleguiden

Representantvare

Målprisene settes på representantvarer av visse kvalite-
ter for kjøtt, korn, potet, frukt/grønt og egg, og på
råvarenivå for melk. Representantvaren skal represen-
tere hele varegruppen, for eksempel storfekjøtt Derfor
forutsettes det at representantvaren er markedsdomine-
rende i pris og volum. Alle andre varer enn representant-
varene kan markedsregulator prise fritt, dette gjelder
også økologiske varer. Andre aktører enn Nortura, som
for eksempel Fatland og Furuset, står også fritt til å prise
alle sine kjøttvarer. Fordi Nortura er markedsdomine-
rende, vil Nortura også være prisledende og de andre vil
derfor tvinges til å ligge i omtrent samme prisleie som
Nortura. Nortura er en sammenslutning av mange små

30

Del 5
Målpris og
markedsregulering

Studiehefte-Del 05:Layout 1 29.10.2008 10:23 Side 30



aktører (bønder). Bøndene har unntak fra Konkurranse-
lovens bestemmelser om forbud mot samarbeid om pris
og deling av markeder. Nortura har også unntak fra
bestemmelser om dominerende aktør fram til målpris-
punktet.

Målprispunktet for det enkelte produkt

� Melk: Der melk som råvare passerer basismeieri
definert i innfraktordningen. (vil si, når melka er
inne på tanken på et av Tines meierier og er klar
for videreforedling)

� Kjøtt: engrosprisnoteringer for hele slakt levert
Norturas anlegg på Rudshøgda, i Trondheim og
på Forus.

� Egg: Engrosprisnoteringer for egg i løsvekt i
brettpakning på Norturas anlegg i Sandnes og
Rakkestad.

� Korn: Produsentpris på mathvete, matrug, bygg,
havre og oljefrø av basis kvalitet levert til
mottaksanlegg ved Oslofjorden. (basis kvalitet vil
si vanninnhold (15 %) , hektolitervekt, protei-
ninnhold (12 % mathvete), falltall (200 mathvete
og 120 matrug)

� Potet: Poteter levert til utvalgte pakkeri, ved 12
feilenheter, ikke justert for frakt til Oslo.

Målprispunktet er det stedet i verdikjeden mellom bonde
og forbruker som målprisen er plassert. Dette er noe
forskjellig for de ulike produktene. I jordbruksforhand-
lingene forhandles det om målpriser for:

� melk (både ku og geit),
� svinekjøtt
� sau/lam
� storfekjøtt
� frukt (epler, pærer, plommer)
� grønnsaker
� korn (mathvete, matrug, bygg, havre og oljefrø
� egg
� poteter.

For grønnsaker er det en rekke produkter som har
målpris, mens andre ikke har. De som har målpris er:
Agurk, Tomat, Rapidsalat, Isbergsalat, Hvitkål,
Blomkål, Rosenkål, Gulrot, Kepaløk, Purre, Knollsel-
leri, Reddik og Kruspersille. For frukt er det målpriser
for epler, pærer og plommer.

(Foto: Mats Olsen)
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Fra produsent t
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Hos bonden

(Foto: Norges Bondelag, Nortura og Opplysningskontoret for kjøtt)

Til slakteriet Slakting og skjæring Frakt til fordelin

Produsentpris Målpris
Noteringspris

Produsentpris, målpris og noteringspris.

Mange tror målpris er identisk med den prisen som
bonden får betalt for sine produkter, men dette stemmer
ikke. Målprisen ligger lenger ute i verdikjeden. Mellom
bonden og målprispunktet påløper det derfor en rekke
kostnader, slik at målprisen ligger høyere enn produ-
sentprisen.

Tabell: målpris versus utbetalingspris til bonden for
avtaleåret 2007-2008

Jordbruksavtalens målpris 3,94 kr/l melk
- Kostnadene som påløper mellom fjøsdøra og meieriet;

henting, inntransport, på-/avlessing av melk
- Omsetningsavgift (0,07 kr/l – 0,12 kr/l)
- Forskningsavgift (0,014 kr/l)
+/- Trekk/tilskudd (KSL, bakterieinnhold, celletall,

protein- og fett %)
+ Ev. avkastning medlemskap TINE (ca 0,10 kr/l)
= 3,87 kr/liter = Utbetalingspris til bonde kr/liter melk

Eksempelet overfor er basert på at en har medlemskap i
Tine og har rett på avkastning om Tine finner det tilrå-
delig. For avtaleåret 2007-2008 var målprisen for melk
satt til 3,94 kr/liter. Målprispunktet for melka er når
melka er kommet på tanken på meieriet. Kostnadene for
frakt mellom fjøsdøra og meieriet blir betalt av melke-
produsentene i felleskap og utjevnes gjennom innfrakt-
ordningen i prisutjevningsordningen for melk
(PU-ordningen)

Alle som leverer melk må også betale en omsetningsav-
gift per liter melk. I 2007-2008 varierte den fra 7
øre/liter melk til 12 øre/liter. Forskningsavgifta er
fastsatt til 1,4 øre per liter melk. Videre kommer det an
på kvaliteten på melka du leverer og om en oppfyller de
krav som er satt for produksjonen gjennom KSL. Etter
utbetaling av en eventuell avkastning i Tine, ser en at
utbetalingsprisen er beregnet til 3,87 kr/liter. Noe som er
7 øre lavere per liter enn målprisen. Inkludert i denne
avkastningen ligger også fortjenesten Tine har hatt på
andre produkter de selger, for eksempel juice.

Studiehefte-Del 05:Layout 1 29.10.2008 10:23 Side 32



33

t til forbruker

elingsbedrift Fordeling og pakking Transport til butikk Til forbruker

Forbrukerpris

Målprissystemet

De aller fleste jordbruksprodukter og bearbeidede
jordbruksprodukter er belagt med toll ved import.
Tollsatsene fastsettes av myndighetene og er i stor grad
koblet til internasjonale forpliktelser (WTO, EØS,
bilaterale avtaler). Målprisene ligger normalt lavere enn
importpris inkl. toll. Den røde linja er målprisen, som er
prisen en prøver å oppnå i gjennomsnitt i løpet av

avtaleåret. Den svarte linja viser noteringsprisen som er
den prisen man tar ut i markedet til enhver tid.
Noteringsprisen blir innrapportert til Statens landbruks-
forvaltning (SLF), og de vekter den med omsatt volum
for hver uke for å beregne, og om en i gjennomsnitt går
over målprisen eller ikke i avtaleåret. Noteringsprisen
svinger etter tilbud og etterspørsel, men fordi markeds

Målprissystemet i praksis!

Tidsakse

Pri
s

Verd. mrk.-
pris + toll

Øvre 
prisgrense

MÅLPRIS

Noteringspris

Markedstiltak blir gjennomført

Etter 2 uker: Adm. tollnedsettelse

v.m.-pris

Figuren viser målprissystemet i
praksis. På den horisontale aksen
ligger tidshorisonten som er avtale-
året fra 01.07 til 30.06. Den verti-
kale aksen viser pris.
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regulator har en dominerende markedsposisjon, kan de
styre noteringsprisen for å sikre at de til enhver tid har
god nok tilgang på råvarer for å forsyne markedet. For
eksempel er prisen på kjøtt ofte høyere i ukene rett før
telledato for husdyrtilskudd, for å sikre at ikke alle
leverer dyra sine rett etter denne datoen, men at slakteri-
ene får en jevnere tilførsel av råvarer.

Om noteringsprisen blir lav (den sorte linja ligger lavere
enn den røde) betyr det at tilbudet av varer er større enn
etterspørselen, og prisen synker. Dette er for eksempel i
innhøstingsperioden for korn eller om høsten for lam. For
å redusere tilbudet ber markedsregulator Omsetningsrådet
om å få lov til å sette i verk markedsregulerende tiltak.
Tiltak som kan være aktuelle i slike tilfeller er for eksem-
pel innfrysing av varer, ordninger for å avslutte/redusere
produksjon (purkeslakting), reguleringseksport, vektbe-
grensninger, osv. I tillegg kan en sette i verk tiltak for å
stimulere etterspørselen gjennom opplysningskontorene
med for eksempel mer reklame på tv.

Det er alltid en diskusjon om hvilket nivå målprisene
skal være på. Dersom målprisen settes for høyt, må det
hele tiden gjøres tiltak for å presse prisen opp (eks ved å
fryselagre, dvs. sørge for at det ikke er for mye varer i
markedet). Dette er tiltak som finansieres av bonden
selv gjennom omsetningsavgifta, og er tiltak som gjerne
vil koste mer enn de smaker. Det har ingen hensikt å
sette målprisen høyere enn det som synes realistisk å ta
ut, både i markedet og med grunnlag i importvernet, da
det vil undergrave hele målprissystemet.

Øvre prisgrense

Øvre prisgrense er fastsatt i jordbruksavtalen og er en
styringsmekanisme for SLF for når det skal settes i verk
administrativ tollnedsettelse. For melk er den øvre
prisgrensa 5 % over målpris, for kjøtt, egg og korn 10
%, og for frukt og grønt 12 % over målpris. Om
noteringsprisen ligger over øvre prisgrense 2 uker på
rad, kan SLF vedta å sette ned tollsatsene; administrativ
tollnedsettelse.
Øvre prisgrense er forbrukerens verktøy i prissystemet.
Når man setter i verk tollnedsettelser er det et ønske om
å skåne forbrukerne for store prisøkninger i situasjoner
ved underdekning av norskprodusert vare. Nedsatte
tollsatser innebærer at det åpnes for mer import.

Med unntak av frukt, poteter og grønnsaker, går sjelden
prisen over øvre prisgrense. Det kan likevel oppstå
situasjoner der tollsatsene administrativt settes ned før
de når øvre prisgrense. For storfekjøtt har vi hatt under-
dekning, og i perioder har tollsatsene for storfekjøtt blitt
redusert selv om øvre prisgrense ikke har blitt overste-
get. Markedsregulator lager prognoser for tilførsler og

etterspørsel. Ser de at det framover vil bli underdekning,
tar markedsregulator initiativ overfor SLF og ber om
tollnedsettelser, slik tilfelle har vært for storfekjøtt.
Kommer det ikke mer varer inn, vil markedsregulator
slite med å oppfylle forsyningsplikten og det vil oppstå
spenninger mellom industriaktører som har god tilgang
på råvarer og de som ikke har det.

(Foto: Opplysningskontoret for kjøtt)

Styringspris

Om prisen i snitt gjennom avtaleåret viser seg å ha blitt
høyere enn målprisen, settes det i verk ”straffetiltak”.
Straffetiltaket er en styringspris i neste avtaleår. Styrings-
prisen fastsettes slik at oppnådd pris skal ligge tilsvarende
under målpris i det påfølgende avtaleåret. Styringsprisen
vil da ha samme funksjon som en målpris. Dette var
tilfelle for kjøtt for avtaleåret 2007-2008. Selv om målpri-
sen for storfekjøtt ble økt med 2,06 kr pr kg i fjorårets
jordbruksavtale, økte ikke den reelle målprisen med mer
enn 1,76 kr per kg fordi prisen i snitt lå 30 øre per kg over
gjeldende målpris i avtaleåret 2006-2007.

I avtaleåret 2007/2008 hadde vi en meget spesiell situa-
sjon for korn. Verdensmarkedsprisen lå over den norske
kornprisen. Siden vi ikke er selvforsynt med verken
matkorn eller fôrkorn, ble tollsatsene satt ned til 0.
Denne tollnedsettelsen påvirket imidlertid ikke den
norske prisen. I prinsippet skulle det for avtaleåret 2008-
2009 vært satt i verk en styringspris. Den er imidlertid
ikke blitt iverksatt fordi det var umulig for markedsregu-
lator å ikke sette opp prisen også her hjemme for å
hindre eksport av dyrebart norsk korn. Jordbruksavtalen
ble derfor endret på dette punktet. Nå heter det seg at
det ikke skal fastsettes en styringspris dersom overnote-
ring skyldes internasjonale markedsforhold med nulltoll
på importert vare.
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Frukt og grønt

Styringspris omfatter ikke grøntsektoren, sannsynligvis
fordi man ikke lenger noen markedsregulator. Dermed
er det vanskelig å styre prisuttaket mot de fastsatte
målpriser over et helt avtaleår. For å skåne forbrukeren
mot ustabile priser, gjelder i imidlertid også her en øvre
prisgrense på 12 % over den til enhver tid gjeldende
målpris, og tollnedsettelser dersom øvre prisgrense
overstiges. Ukentlige målpriser og øvre prisgrenser
fastsettes av avtalepartene og varierer med tilgangen
eller sesongen for norske produkter gjennom avtaleåret.

Oppsummering prisuttrykk

� Målpris:
maksimal gjennomsnittlig pris som kan tas ut i
markedet for definerte varegrupper gjennom
avtaleåret

� Noteringspris:
Faktisk prisuttak i markedet som korresponderer
med målpris i forhold til representantvare og sted
i verdikjeden

� Styringspris:
regulert, nedsatt målpris pga. for høy gjennom-
snittlig målpris i forrige avtaleår

� Pris til produsent:
betaling etter alle trekk og tillegg er foretatt i
forhold til noteringspris

� Øvre prisgrense:
slingringsmonn over målpris før tollnedsettelser

MARKEDSREGULERING for din og min
skyld!

”Markedsreguleringssystemet er godt tilpasset norske
forhold. I et så langstrakt land som vårt er systemet
viktig for både bonde og forbruker. Det har stor betyd-
ning for å kunne ha en spredt produksjon, der produsen-
tene gis lik pris uavhengig av hvor de bor eller hvor
stort de driver. Og systemet sikrer stabile forsyninger
over hele landet, ikke minst ved å bidra til og jevne ut
regionale og sesongmessige variasjoner i produksjo-
nen”. Ottar Befring leder i Omsetningsrådet.

(Kilde: ”Markedsregulering for balansens skyld”,
Nortura 2007)

Hva og hvorfor

Markedsreguleringen er jordbrukets redskap for å oppnå
de fastsatte målprisene gjennom å balansere råvaremar-
kedet. Vi har en politisk målsetting om et landbruk over
hele landet med en variert bruksstruktur. En effektiv
markedsregulering er viktig for å oppnå denne målset-
tingen. I tillegg er markedsregulering en effektiv måte å
opprettholde balansen mellom tilbud og etterspørsel i
markedet. At vi har markedsregulering på landbruksva-
rer i Norge er ikke noe unikt, men måten det blir gjort
på i Norge er trolig unik.

Det er markedsregulators ansvar å regulere markedet.
For å få til en effektiv markedsregulering og gi sikkerhet
for at markedsregulator kan ta ut en målpris i markende,
er det en forutsetning at markedsregulator har en stor
markedsandel. Uten en dominerende posisjon i marke-
det vil ikke markedsregulator klare å påvirke pris og
utbud, og eller ikke ha kapasitet til å sette i verk tiltak.
Konkurrerende aktører til samvirke i markedet kan selv
velge hvem de vil motta varer fra og hvor i landet
leveransene skal komme fra. Disse aktørene har ingen
plikter og derfor heller ikke noe ansvar for å opprett-
holde en god balanse i markedet.

Markedsregulatorer er Tine for melk, Nortura for kjøtt
og egg og Norske Felleskjøp for korn. På grøntsida har
ikke lenger samvirke (Gartnerhallen) stor markedsandel.
Markedsreguleringen på grøntsida blir derfor noe anner-
ledes, og mulighetene for å styre og påvirke prisuttaket
langt mindre. Grøntprodusentenes samarbeidsråd (GPS)
arbeider med administrering av markedsreguleringstiltak
innen grøntsektoren. GPS består av produsentgruppe-
ringer som produserer poteter, grønnsaker, frukt og bær
for norske omsetningsledd. I samarbeid med omset-
ningsleddene arbeider de med produksjonsplanlegging
og ulike former for markedstilpasning.

Markedsregulering for jordbruksvarer er begrunnet ut fra
matvaremarkedets og jordbruksproduksjonens spesielle
egenskaper. Ett særtrekk er at forbrukerne ikke så lett
påvirkes av pris, se figur. Mat dekker et basisbehov. Om
prisen svinger noe, vil det ikke påvirke forbruksmønste-
ret i særlig grad. Matprisene må derfor tilpasses forbru-
kernes kjøpekraft og holdes stabile. Ett annet særtrekk ved
matproduksjonen, er at den er treg å endre. Om forbru-
kerne ønsker noe annet å spise i dag, får de det ikke før
neste sesong eller neste avling. Et eksempel på dette er
økologiske produkter som det er stor etterspørsel etter i
dag, men som er vanskelig å levere før om 2-3 år. Et tredje
moment, er at både produksjon og forbruk er spredd over
hele landet samtidig som næringa består av mange små
aktører som alene ikke kan påvirke markedet. Disse fakto-
rene gjør at en trenger en effektiv markedsregulering som
tar vare på både forbruker og produsent, enten man er liten
eller stor eller befinner seg i sør eller nord.
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Markedsreguleringen har klar karakter av utbudsregule-
ring/utbudsbegrensning, noe som i prinsippet er ulovlig
etter konkurranselovgivningen. Imidlertid har omsetning
av jordbruksråvarer unntak i Konkurranseloven, noe
som er helt avgjørende for gjennomføringen av produk-
sjons- og markedsregulering. Unntaket er gitt fordi
samvirkeorganisasjonene spiller en helt sentral rolle i å
gjennomføre jordbruksavtalen. Unntaket består i at det
kan drives markedsdeling og prissamarbeid, samt at man
kan bruke dominerende markedsstilling, men bare for å
gjennomføre jordbruksavtalen.

(Foto: Mats Olsen)

Mottaks- og forsyningsplikt

Mottaks- og forsyningsplikt er de viktigste virkemidlene
vi har for å opprettholde den produksjonsstrukturen som
dagens landbrukspolitiske agenda legger opp til.
Mottaksplikten innebærer at markedsregulator må ta i
mot det som bonden ønsker å levere, uansett hvor i
landet han/hun bor. Mottaksplikten sikrer at bonden får
avsetning på sine produkter uavhengig av hvor markeds-
nær bonden er og hvor stort volum som leveres.

Forsyningsplikten skal sikre lik tilgang på råvarer til alle
aktører i gjeldene bransje. Det vil si at det er for eksem-
pel Tines ansvar å levere melk til Synnøve Finden eller
Q-meieriene om de ikke har stor nok tilgang selv. Med
denne ordningen sikres også forsyninger til dagligvare-

butikker og forbrukere over hele landet. Forsyningsplik-
ten innebærer at markedsregulator har ansvar for å en
rettferdig fordeling av råvarene til alle aktørene i marke-
det til lik pris. Det betyr at om det er lite tilgang på
råvarer hos markedsregulators egne bedrifter, må likevel
egne bedrifter gi fra seg råvare til andre aktører.
Markedsregulator kan heller ikke selge råvarer billigere
til egne bedrifter enn til andre bedrifter. For eksempel
må Tine Råvare (som mottar melken) selge melk til Q-
meieriene til samme pris som de selger melk videre til
Tine Industri (som pakker og leverer melk til butikkene).

(Foto: Nortura)

Formålet med markedsreguleringen

Formålet med markedsreguleringen er å:
� Oppnå målprisene:
� Stabilisere prisene og bidra til noenlunde like

priser over hele landet
� Sikre markedsbalanse – iverksette reguleringstil-

tak ved behov når f.eks. overskudd (regulerings-
eksport, lagring, opplysningsvirksomhet etc)

� Sikre at produsentene får avsetning for produk-
tene sine ved at de har markedstilgang (dvs
mottaksplikt)

� Sikre stabile forsyninger til alle forbruksområder
(dvs forsyningsplikt). Dvs tar både hensyn til
produsent og forbruker!

Finansiering av markedsregulering

Kostnadene ved markedsreguleringen finansieres ved at
bonden ilegges omsetningsavgift på oppgjørsprisen som
er en sats pr kg/liter levert vare. Jordbruket er på denne
måten selv økonomisk ansvarlig for overproduksjon.
Markedsregulator skal ikke tjene på ha markedsregule-
ringsansvaret, men skal heller ikke ha ulemper ved å ha
et slikt ansvar. Ubalanse i varestrømmen er kostbar og
siden bonden selv er med å finansiere opprettingen av
ubalansen, er bonden flink til å tilpasse egen produksjon
til de markedssignalene som blir gitt. Alle som leverer
varer omfattet av markedsordningene betaler omset-
ningsavgift.
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Mengde 

Figuren her viser at selv om en 
reduserer prisen kraftig (går fra 
P1 til P2), vil ikke dette føre til 
en stor økning i salget (fra M1 
til M2).  
 
Å rette opp en ubalanse i 
markedet er med andre ord 
kostbart. Det skal store 
prisendringer til før salget øker 
og utbudet av varer reduseres.  

Etterspørsel 

M1 M2 

Pris 
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Omsetningsavgiften varierer for hvilket produkt du
leverer, når det blir levert og om markedet er i balanse
eller ikke. I 2007 ble det innkrevd om lag 600 mill.
kroner i omsetningsavgift og det er Omsetningsrådet
som forvalter disse midlene. Midlene brukes til:
Avsetningstiltak, for eksempel:

� godtgjørelse for å ha lagerkapasitet til innfrysing
� lagring
� frakt
� eksportregulering

� faglige tiltak
� opplysningsvirksomhet.

Faglige tiltak og opplysningsvirksomhet er av mer
forebyggende og langsiktig karakter. Faglige tiltak rettes
mest mot industrien og produsentene, mens opplys-
ningsvirksomheten har forbrukerne som målgruppe. For
eksempel har alle sikkert sett reklame eller filmsnutter
for ulike matretter eller bestemte produkt. Disse
kommer fra opplysningskontorene, som er finansiert
med omsetningsmidler. Andre tiltak er forskning, helse-
tjenester, støtte til kvalitets- og avlsarbeid, holdnings-
skapende arbeid med mer.

Ved en jevnt balansert marked blir omsetningsavgiften
satt ned til et minimum, men en må likevel betale for
”den stående beredskapen” i tilfelle det igjen blir
ubalanse. I tillegg kommer faglige tiltak som varierer
lite med markedssituasjonen. Omsetningsavgiften går
derfor aldri helt ned til null. Må en sette i verk ekstra
tiltak koster det ekstra. Beregninger som Nortura har
gjort viser at overskuddskjøtt som presses ut i markedet,
har en negativ verdi på 100 kroner per kg. Ved for
eksempel 1 % overproduksjon av svinekjøtt vil det koste
110 millioner kroner å bli kvitt dette overflødige kjøttet.

Uten markedsregulering – hva da?

Noen mener at målprisen kan virke begrensende for
mulighetene til prisuttak i markedet. I tillegg er
markedsreguleringa under press fra mange kanter,
enkelte mener at for eksempel TINE og Nortura har
fordeler av å være markedsregulator.

Om vi går tilbake til figuren som viser målprissystemet i
praksis ser vi at noteringsprisen rundt målprisen. Når en
ikke lenger har noen målpris, er det heller ikke vits i å
ha noen markedsregulering. Dette fordi en rett og slett
ikke vet når en skal sette i verk tiltak, en har ingen
målpris som er retningsførende for når virkemidler skal
settes inn. Ved fjerning av målprisen, ser vi at noterings-
prisen enten kan stupe til langt under den opprinnelige
målprisen uten at det settes inn virkemidler for å bringe
prisen opp til det som engang var målprisnivå. For
bonden vil et system uten en fastsatt styringspris gjøre

hverdagen mer usikker. Vil jeg få levert varene mine, og
ikke minst til hvilken pris? Blir da spørsmål som du som
bonde må stille deg i langt større grad enn i dag. Også
forbrukerne ville merket en større grad av prisvariasjon
enn i dag.

For kylling har vi siden 2007 hatt et system uten
målpris. For å ta hensyn til forbrukerne, har man et
system med referansepris som grunnlag for å adminis-
trere tollvernet. Til referanseprisen er det som for
målprisene knyttet en øvre prisgrense som ligger 10 %
over referanseprisen. Referanseprisen fastsettes med
grunnlag i prisuttaket på engrosnivå i foregående
avtaleår. For kylling, som for de andre kjøttslagene, må
Nortura rapportere inn noteringsprisen til SLF. Denne
sammenlignet med øvre prisgrense, avgjør om tollsatser
settes ned eller ikke. Så langt har aldri noteringsprisen
oversteget øvre prisgrense for kylling. Ordningen for
kylling har tilsynelatende fungert greit, men markedssi-
tuasjonen har så langt vært veldig god. Etterspørselen
etter kylling har vokst i rekordfart. I motsetning til de tre
kjøttslagene med målpris, er det også langt færre
kyllingprodusenter. Dette bidrar også til at mulighetene
er bedre for styre produksjonsutbudet gjennom kontrak-
ter med aktørene i denne produksjonen, enn hva tilfelle
er for de tre andre kjøttslagene som har målpris i dag.

(Foto: Norges Bondelag)

Markedsregulering i EU og USA

Som nevnt har de fleste land en eller annen form for
markedsregulerende tiltak, men tiltakene og virkemid-
lene varierer. I Norge opereres det med målpriser som er
makspriser. I EU har en i stedet for intervensjonspriser
som er minimumspriser. Dersom noteringsprisen (altså
markedsprisen) blir lavere enn intervensjonsprisen,
kjøper staten opp varene til intervensjonspris, som altså
er en garantert minstepris. Med andre ord vil det si at
EU går inn og kjøper opp varer, dersom det blir så store
overskudd at prisene faller ned til et særs lavt nivå.
Medlemslandene finansierer oppkjøp og produsentene
er med dette ikke ansvarlige for overproduksjon. EU må
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imidlertid også ta hånd om et lager som følge av dette,
resulterer i det som er blitt omtalt som ”smørberget”.

I USA har de en ordning der Staten går inn og betaler
tilskudd til bøndene i år med lave priser. I år med høye
priser blir utbetalingene små eller ingen. Her sikrer en
altså at bøndene får en minimumsinntekt, men prøver
ikke å regulere produksjonen. Hovedformålet med
USAs markedsordninger er å tilby et sikkerhetsnett mot
lave priser. Dette oppnås gjennom et sikkerhetsnett med
tre nivåer: direktestøtte som utbetales uavhengig av
produksjon, låneprogrammer som kompenserer produ-
sentene ved lave priser, og motkonjunkturutbetalinger
med delvis kompensasjon ved moderat lave priser.
Felles for programmene er at de kun utbetales ved lave
priser. Overproduksjonen blir ofte brukt til å fremme
nasjonal helse og ernæring ved at overproduksjonen blir
sendt til skoler eller fattige for å sikre at disse spiser
helsemessig riktig mat eller det blir eksportert, gjerne
med støtte.

Ny markedsordning for kjøtt og egg

Det norske målprissystemet regnes som støtte i WTO
sammenheng, fordi prisene fastsettes av av partene i
jordbruksoppgjøret, og der er staten en av de. Gjeldende
WTO avtale legger føringer for hvor mye slik støtte det
skal være lov å ”gi”. (se også kapittelet om WTO).
Norge har et øvre tak på 11,449 mrd. kroner som kan
brukes til denne type støtte i følge gjeldende WTO-
avtale. I disse dager er vi i ferd med å gå gjennom dette
taket, og det må derfor foretas endringer. Hvis ikke
risikerer Norge å bli anklaget i WTO. Det er derfor satt
ned en bredt sammensatt arbeidsgruppe som skal se på
problemet og finne løsninger. Løsningen skal være på
plass i god tid før jordbruksforhandlingene våren 2009,
og nye markedsordninger skal tre i kraft allerede fra 1.
juli 2009, når nytt avtaleår starter.

Den nye markedsordningen vil gi et dårligere sikker-
hetsnett for produsentene. En forsøker likevel å få til
nye ordninger som fortsatt muliggjør at bonden kan få
en inntektsvekst gjennom økte prisene i markedet. Det er
viktig at de løsningene en finner for markedsordningene
vil bli godkjent av WTO. Det må være reelle endringer
som gjennomføres, og Staten kan ikke lenger være med å
fastsette priser. Det er også viktig at det er en langsiktig
løsning innenfor gjeldende landbrukspolitikk, og
løsninger som alle parter kan forholde seg til over tid.

Arbeidsgruppen har så vidt startet sitt arbeid med å finne
løsninger og når dette skrives har gruppa en del forslag
som skal vurderes. Det er viktig at alle forslag blir belyst
med hensyn på fordeler og ulemper, og ikke minst konse-
kvensene av forslagene. Noen forslag som er oppe til
vurdering er:

1 Å avvikle noen markedsordninger ved å fjerne
målprisen på ett eller flere produkter.

2 Avvikle målprissystemet, men beholde (noe av?)
markedsreguleringen

3 Beholde målprisen, men redusere kvantum som
blir notifisert

4 Avvikle maksimalprisfunksjonen – gå over til en
minimumspris fastsatt i jordbruksforhandlinger

5 Fjerne målprisen for deler av året
6 Flytte målprispunktet nærmere produsenten.

Konsekvensene av ovenstående forslag

Den ytterste konsekvens av forslagene er at viktige deler
av jordbruksavtalesystemet med jordbruksforhandlinger
forsvinner. I jordbruksforhandlingene forhandler en om
målpriser og tilskudd. Skulle målprisene bli fjernet fra
forhandlingene, har en bare tilskudd og fordeling av disse
igjen. Dette trenger en kanskje ikke egne forhandlinger til
vil noen kunne hevde, men like gjerne gjøres i forhand-
lingene om Statsbudsjettet. Dagens avtaleparter kan
eventuelt bli med på fordeling av disse midlene for å bli
enige om struktur og profil på virkemidlene. Et slikt
system vil bety at Norges Bondelag i langt større grad
enn i dag må jobbe med lobbyvirksomhet i forkant av
statsbudsjettet. Her vil vi ikke være alene, det er mange
om beinet. Det kan bli vanskeligere å bli hørt, da det er
mange andre gode tiltak som ønskes prioritert for eksem-
pel skole, eldreomsorg, veger, kollektivtrafikk osv. I
forhold til egne forhandlinger på våren, vil det bli
vanskeligere å nå fram med økte bevilgninger.

Hovedkonklusjonen er at det finnes ingen åpenbare, enkle
og gode løsninger, som ikke vil ha negative konsekvenser
for kjøtt og eggprodusentene.
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Prisutjevningssordningen for melk

Prisutjevningsordningen for melk (PU) skal bidra til at
melkeprodusentene får samme pris for melka uavhengig
av geografisk lokalisering og anvendelse av melka på
meieriet – enten det er melk eller fløte på kartong, ost og
smør eller andre produkter. Videre skal ordningen sikre
like konkurransevilkår for meieriindustrien.

Prisutjevningsordningen for melk består i hovedsak av:
� Utjevning mellom melkeanvendelser
� Utjevning mellom biproduktanvendelser
� Utjevning av geografisk betingede kostnader
� Sikre like konkurransevilkår for aktørene som

omfattes av ordningen.
� TINE BA, Synnøve Finden ASA, Q-meieriene

AS, Normilk AS, Rørosmeieriet AS,
Kraft Foods Norge AS, Ryfylkemeieriet AS
og Lillehammer Ysteri AS.

Verdien på melk som blir brukt til konsummelk har i
utgangspunktet en høyere verdi enn melk som blir bruk
til ost. Uten en prisutjevningsordning for melka, ville
produsenter som bodde nær et meieri kunne fått høyere

pris, enn en produsent som låg lenger unna fordi denne
melka måtte gå til ost pga lavere ferskhet. Med prisut-
jevningsordningen får alle produsentene lik pris for
melka uavhengig av hvor i landet gården ligger og
hva melka brukes til.

Innenfor prisutjevningsordningen er det et null-sum spill,
det vil si at det ikke tilføres midler utenfra ved for eksem-
pel ekstra midler over jordbruksavtalen til gjennomføring
av ordningen. Det innebærer at noen produkter ilegges en
avgift, mens andre produkter og ordninger mottar
tilskudd. Det er SLF som beregner de enkelte satsene slik
at en på snitt i avtaleåret er i balanse.

Prisutjevningsordningen sikrer også at har mulighet til å
ta ut merpriser i markedet. I beregninger gjort av NILF
(Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning) i
2002, kom de til at verdien av prisutjevningsordningen
for melkeprodusentene er i overkant av 1,1 mrd kroner
eller noe over 70 øre pr. liter melk. Inntektene i norsk
melkeproduksjon har derfor stor nytte av prisutjevnings-
ordningen for melk, og ville vært betydelig lavere
dersom en ikke hadde hatt en administrert ordning med
prisdifferensiering og utjevning av produsentprisene.
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Spørsmål til diskusjon

1) Hva forstår du med begrepene:
a. Målpris?
b. Noteringspris?
c. Produsentpris?

2) Ser du fordeler og ulemper ved dagens målprissystem? Hvilke?

3) I dag ligger markedsreguleringsansvaret til samvirke.
a. Hvilke fordeler og ulemper er det at samvirket har ansvaret for markedsreguleringen?
b. Burde heller Staten hatt dette ansvaret?

4) I EU har man minstepris (intervensjonspris), det vil si at når produsentprisen synker til et visst nivå, går staten inn
og kjøper opp varer for å opprettholde prisen.
a. Kan det være en løsning for Norge å innføre minimumspris og maksimumspris som i dag?
b. Hvilke konsekvenser vil innføringen av minstepris ha for deg som bonde?

5) Under kapitlet om ”Ny markedsordning for kjøtt og egg” er det satt opp 6 forslag til ny ordning som er oppe til
vurdering? Hvilke(n) av disse foretrekker du? Hvorfor?
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Budsjettmidlene har en svært sentral betydning i
gjennomføringen av landbrukspolitikken. Uten tilstrek-
kelig med budsjettmidler vil det ikke være mulig å
oppfylle de landbrukspolitiske målsettingene som
Stortinget har vedtatt. Gjennom budsjettmidlene er det
mulig å foreta utjevninger mellom produksjoner, distrik-
ter og størrelse på enhetene. Budsjettmidlene er videre
viktig for å sikre at jordbruket gis sosiale ordninger på
linje med andre grupper i samfunnet. Uten tilstrekkelig
med budsjettmidler vil det neppe være mulig for
jordbruket å oppfylle nye krav til klima, miljø og
dyrevelferd. Selv om det er viktig å hente en vesentlig
del av merkostnadene ved økologisk landbruk i marke-
det, vil det være tvilsomt om man kan nå Regjeringens
ambisiøse målsetting om 15 prosent produksjon og
forbruk av økologisk mat innen 2015 uten et fortsatt
betydelig innslag av budsjettmidler.

(Foto Mats Olsen)

Det er vanlig å dele tilskuddsordningene inn i tre hoved-
kategorier:

� Direkte støtte
� Støtte til investeringstiltak
� Indirekte støtte gjennom forskning, rådgivning og

utviklingstiltak

Den direkte støtten er tilskudd som bonden enten får
utbetalt som såkalte produksjonstilskudd en eller to

ganger i året, eller som pristilskudd i sammenheng med
oppgjør for leveranser. Den direkte støtten kan deles inn
i to underkategorier:

� Produksjonsavhengig støtte
� Produksjonsuavhengig støtte

Produksjonsavhengig støtte vil si at tilskuddsbeløpet
øker med økende produksjon. Eksempel på slike
tilskudd er tilskudd til ull, grunntilskudd for geitmelk,
distrikts- og kvalitetstilskudd for frukt, bær og veksthus-
grønnsaker og distriktstilskudd for melk og kjøtt. Jo
flere liter melk en bonde leverer, jo høyere blir det
samlede tilskuddsbeløpet bonden mottar.

Produksjonsuavhengig støtte vil si at tilskuddsbeløpet er
det samme enten bonden produserer mye eller lite av en
vare. Dette kan være tilskudd som gis pr dyr, pr dekar,
eller ulike sosiale støtteordninger. Eksempler på slike
tilskudd er kulturlandskapstilskuddet, arealtilskuddet,
husdyrtilskuddene, refusjon av avløserordningen ved
ferie og fritid og tidligpensjonsordningen i jordbruket.
Om en bonde har en avling på 300 kg korn pr dekar
eller 600 kg korn pr dekar, påvirkes ikke den totale
utbetalingen av arealtilskuddet av dette. Likevel vil
mange hevde at tilskudd gitt pr dyr eller areal ikke er
helt produksjonsuavhengig fordi produksjonen vil øke
med antall dyr og antall dekar.

Den direkte støtten skal ivareta alle de landbrukspoli-
tiske målene. Tilskuddene har derfor ulik grad av
målretting. Satsene på tilskuddene er derfor også diffe-
rensiert etter produksjon, geografisk område (distrikt)
og bruksstørrelse.

Tilskudd differensiert etter produksjon

Det er stor forskjell på i hvilken grad de ulike produk-
sjonene henter inntekta gjennom markedet eller
gjennom tilskudd. I planteproduksjonen henter grønn-
saksdyrkerne det aller meste av inntekta i markedet,
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(Foto: Norges Bondelag og Geir Totland)
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mens kornprodusenter får mer i tilskudd. Dette skyldes
b.la at man har redusert kornprisene betydelig fra
begynnelsen av 90-tallet for å redusere kostnadene i
husdyrholdet og matmelindustrien. Prisreduksjonene er
delvis kompensert med arealtilskudd. De kraftfôrbaserte
produksjonene henter det aller meste av inntekta
gjennom markedet, mens de grovfôrbaserte produksjo-
nene henter en vesentlig del gjennom tilskudd. Dette
skyldes bl.a. at gris og kylling er mindre arbeidskre-
vende pr produsert enhet, produserer kjøtt raskt, produk-
sjonen påvirkes lite av klima, topografi og arrondering
og er i mindre grad lokalisert til distriktene.

Figur: Andel for inntekta fra ulike produksjoner som
kommer fra markedet og fra tilskudd

Tilskudd differensiert etter distrikt.

Tilskuddsordninger med distriktsdifferensiering:

� Distriktstilskudd melk
� Distriktstilskudd kjøtt
� Distriktstilskudd egg
� Distrikts- og kvalitetstilskudd for frukt, bær og

grønnsaker
� Frakttilskudd kjøtt og korn
� Driftstilskudd i melkeproduksjon
� Husdyrtilskudd for avlsgris og verpehøner
� Arealtilskudd

� Grovfôr
� Korn
� Potet
� Grønnsaker
� Frukt og bær

� Tilskudd til økologisk husdyrproduksjon

Med et så langstrakt land som Norge som attpå til ligger
i yttergrensen for matproduksjon, er produksjonsvilkå-
rene veldig forskjellig. Bonden på Jæren kan ta 3 slåtter,

og er han eller hun riktig heldig er det også litt igjen til å
beite etter tredjeslåtten. I Nord-Troms og Finmark er
bonden helt avhengig av å lykkes med den ene slåtten
som kan høstes.

De beste dyrkingsforholdene for landbruksproduksjon
finner vi på Jæren. For å ta hensyn til distriktsulempene
som andre bønder har i forhold til jærbonden, differensi-
eres satsene for enkelte tilskuddsordninger etter distrikt.

Figur: Mertilskudd regnet i kr/liter melk i forhold til
Jæren for tilskuddsordninger med satser differensiert
etter distrikt. Melkeproduksjonsbruk med 20 kyr, som
produserer 120.000 liter melk og 3800 kg kjøtt.

I figuren over har vi beregnet hvor mye mer i tilskudd et
20 kyrs melkebruk får i de andre arealsonene i forhold
til Jæren. Mertilskuddet er regnet om i kroner pr liter
melk. Mertilskuddet skal kompensere for distriktsulem-
pene.

Figur: Gjennomsnittlig vederlag til arbeid og egenkapi-
tal pr årsverk for alle typer bruk med i driftsgransking-
ene fordelt på fylke i perioden 2001-2005.

Figuren viser at i gjennomsnitt tjener bøndene i Østfold
og Finmark best, mens Sogn og Fjordane og Hordaland
kommer dårligst ut. Hva skyldes dette? Er distriktsutjev-
ningen for dårlig?
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Det kan være flere forhold som kan forklare de fylkes-
vise forskjellene.

1) Lønnsomheten mellom produksjoner varierer.
Referansebrukene viser at lønnsomheten varierer
mellom de ulike produksjonene. Økonomien i svinepro-
duksjonen har jevnt over ligget høyt, fulgt av kornpro-
duksjon, melkeproduksjonen omtrent på gjennomsnittet,
mens storfekjøttproduksjon på selvrekrutterende kjøttfe
og sau har vært svakest. På venstre side av figuren,
finner man en overvekt av fylker med stor andel av
gårdsbruk med de mest lønnsomme produksjonene,
mens en på høyre side av figuren finner fylker med stor
andel gårdsbruk av de minst lønnsomme produksjonene.

2) Lønnsomheten mellom bruksstørrelser varierer.
Selv om tilskuddssatser er differensiert etter distrikt, er
det ikke sikkert at de utjevner fullt ut for stordriftsforde-
ler/småskalaulemper. Melkeproduksjonsbruk utgjør et
betydelig antall av alle bruk som inngår i driftsgran-
skingsmaterialet. Økonomien i melkeproduksjonen
påvirker derfor søylene i figuren betydelig. Størrelsen
på melkeproduksjonsbrukene varierer mellom fylker.
Jevnt over ligger gjennomsnittsstørrelsen på melkebru-
kene høyere for fylkene som ligger på venstre side av
figuren, mens en på høyre side av figuren finner fylker
med færre kyr pr bruk.

Tilskudd differensiert etter bruksstørrelse

Soria Moria erklæringen sier at en skal ”sikre et
landbruk med en variert bruksstruktur over hele
landet.” Skal man ”sikre et landbruk over hele landet”
innebærer det at man må ha en differensiering av
tilskuddene etter geografi. Skal man ”sikre en variert
bruksstruktur” trenger man tilskuddsordninger med
strukturell innretning gjennom ulike satser etter produk-
sjonsomfang. En slik innretning skal bidra til å kompen-
sere for småskalaulemper for å muliggjøre lønnsomhet i
produksjonen for de som driver i liten målestokk. Samti-
dig kan det heller ikke ligge for store avkortinger i
”topp” som gir dårlig lønnsomhet for de som driver i
større målestokk. Et slikt tilskuddssystem må derfor gi
som resultat noenlunde like inntektsmuligheter målt pr
årsverk enten man er ”stor” eller ”liten”, driver jordbruk
langt mot nord eller helt i sør, eller om man befinner seg
på flatbygder, fjellbygder eller langs kysten.

Tilskuddsordninger med
strukturdifferensiering:

� Arealtilskuddet
� Grovfôr
� Korn
� Potet
� Grønnsaker
� Frukt og bær

� Husdyrtilskuddet
� Driftstilskuddet for melk, ammeku og sau
� Avløsertilskudd for ferie og fritid

Figur: Tilskudd i melkeproduksjonen omregnet til kroner
pr liter melk for arealtilskuddsonene 2, 5 og 7.

Figur: Tilskudd til sau omregnet til kroner pr kg kjøtt for
arealtilskuddsonene 2, 5 og 7.

Figurene viser både strukturdifferensieringen og
distriktsdifferensieringen. Man ser at tilskuddene pr
produsert enhet er vesentlig større for små besetninger
enn store besetninger.
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Arbeidsforbruk for enkelte utvalgte referansebruk

Ref bruk Arb. forbruk Antall Kyr Timer/ku
12 2986 12 249

Melk 13 3633 22,5 161
14 4228 34,5 122

Antall Daa Timer/daa
Korn 22 746 254 2,9

23 1574 675 2,3
Antall v.f.sau Timer/sau

Sau 25 1984 103 19,3
26 2111 146 14,5
27 2566 205 12,5

Arbeidsforbruket pr dyr eller dekar er større for små
bruk. Dermed blir også kostnadene pr produsert enhet
høyere. Det samme forholdet gjelder investeringskostna-
dene. På den annen side er det siste årene foretatt store
investeringer i større fjøs, særlig i melkeproduksjonen.
Skal disse investeringene være lønnsomme, må også
tilskuddsordningene ivareta disse brukene. På mindre
bruk er ofte mye av investeringene avskrevet, slik at
lønnsomheten kan bli like god som for store besetninger
med nylige investeringer basert på stor lånekapital.

Regionalisering av tilskuddene -

miljøtilskudd

Det er de senere årene gjennomført en økt satsing på
miljøtiltak i jordbruket. Som et ledd i denne satsingen er
forvaltningen av en rekke tilskuddsordninger regionali-
sert. De overordnede målsettinger for denne omleg-
gingen er å:

� bidra til økt målretting av miljøarbeidet i jordbru-
ket

� bedre synliggjøring av jordbrukets samlede miljø-
innsats og økt forankring av miljøarbeidet både
regionalt og lokalt.

Omleggingen stiller større krav til Norges Bondelags
fylkes- og lokallag enn tidligere.

Miljøutfordringene i jordbruket kan grovt deles i to:
- reduksjon av forurensninger og
- sikring av kvalitetene i kulturlandskapet.

Utfordringene kan imidlertid være svært forskjellige i
de ulike deler av landet. Flytting av ansvar for priorite-
ring av virkemidler fra sentralt til regionalt og fra regio-
nalt til kommunalt nivå, med utforming av
tilskuddsordninger med utgangspunkt i de reelle miljø-
utfordringene i hvert enkelt fylke og hver kommune, er
derfor den viktigste effekten av omleggingen.

Rammene for miljøvirkemidlene i jordbruket fastsettes i
jordbruksforhandlingene og består av:

� nasjonalt miljøprogram med nasjonale tilskudds
ordninger

� regionale miljøprogram for hvert fylke, med
fylkesvise tilskuddsordninger

� tilskudd til spesielle miljøtiltak i landbruket
(SMIL) med tiltaksstrategier for hver kommune.

Nasjonalt miljøprogram (NMP)

Nasjonalt miljøprogram består av nasjonale mål og
strategier, og nasjonale virkemidler. Virkemiddelpakken
i nasjonalt miljøprogram består av:

- Arealtilskudd
- Kulturlandskapstilskudd
- Tilskudd til dyr på beite (generelt beitetilskudd og

utmarksbeitetilskudd)
- Tilskudd til bevaringsverdig storfe
- Tilskudd økologisk landbruk (omleggingstil

skudd, arealtilskudd og husdyrtilskudd)
- Midler til informasjons- og utviklingstiltak

Det nasjonale miljøprogrammet gir i tillegg rammer for
de regionale miljøprogrammene.

(Foto Arild Kristiansen)

Regionalt miljøprogram (RMP)

Regionale miljøprogram er utarbeidet for alle fylker og
rulleres hvert 4. år. I regionalt miljøprogram skal miljø-
utfordringene for jordbruket i fylket beskrives, og det
skal gjøres en prioritering av hvilke utfordringer virke-
middelbruken skal rettes inn mot.

Det er kun foretak som disponerer jordbruksareal i det
aktuelle fylket og som har rett til produksjonstilskudd i
jordbruket, samt beitelag godkjent av Fylkesmannen,
som kan søke om RMP-tilskudd. Søkere som oppfyller
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kriteriene for den enkelte ordning har rett på tilskudd.
Hvilke ordninger som finnes i hvert fylke og kriterier
for den enkelte ordning fremgår av egne forskrifter
fastsatt av Fylkesmannen. De regionale miljøprogram-
mene gir også føringer for bruken av de kommunale
miljøvirkemidlene (SMIL-ordningen).

Fylkesmannens landbruksavdeling er ansvarlig for
utarbeidelse av miljøprogram, som skal skje i samråd
med faglagas fylkeslag. Regionale miljø- og kulturmin-
nemyndigheter, kommunene og nærings- og interesseor-
ganisasjoner utenfor landbruket skal også gis anledning
til å komme med innspil

Spesielle miljøtiltak i jordbruket (SMIL)

Formålet med ordningene er å ivareta natur- og kultur-
minneverdiene i jordbrukets kulturlandskap, samt
redusere forurensningen fra jordbruket, utover det som
forventes gjennom vanlig jordbruksdrift.

Tilskudd kan gis til foretak eller eiere som driver
og/eller eier en landbrukseiendom, eller til enhver som
er registrert i Enhetsregisteret og som har fått tillatelse
av landbrukseiendommens eier til å gjennomføre et
tiltak.

Det kan gis tilskudd til to typer prosjekt/tiltak:
- Tilskudd til tiltak for å ivareta natur- og kultur

minneverdier i kulturlandskapet, og redusere
forurensning eller risiko for forurensning fra
jordbruket.

� Eksempler utbedring og supplering av hydro
tekniske anlegg, etablering av økologiske
rensetiltak som fangdammer, rydding og skjøt
sel av gammel kulturmark, tilrettelegging for
ferdsel i kultur landskapet og vedlikehold og
ivaretakelse av kulturminner/kulturmiljøer,
inkludert vedlikehold av freda/verneverdige
bygninger.

- Tilskudd til planleggings- og tilretteleggingspro
sjekter som leder frem til konkrete tiltak.
� Formålet med slike prosjekter er å få en mer

helhetlig og samordnet innsats på miljøområ
det, og bidra til prosesser som sikrer bredest
mulig involvering og forankring i miljøarbei
det. Grunneiere, lag og foreninger, kommuner
og eventuelt andre berørte parter kan delta.

Hver kommune skal utarbeide overordnede planer for
prioritering av søknadene (lokale tiltaksstrategier), der
SMIL-midlene og midler til nærings- og miljøtiltak i
skogbruket sees i sammenheng. De lokale tiltaksstrate-
giene skal utarbeides i dialog med næringsorganisasjo-
nene i landbruket lokalt og rulleres jevnlig. Det
anbefales at lokallagene er aktive med å fremme forslag
til tiltak og prioriteringer. Lokallagene bør særlig påse at
midlene brukes på en målrettet og effektiv måte, at de i
størst mulig grad går til aktive bønder og at de brukes i
samsvar med den nasjonale landbrukspolitikken. Lokal-
laga bør også være aktive i forhold til å synliggjøre
landbrukets miljøsatsing og dets betydning for sysselset-
ting og verdiskaping i kommunen.
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Spørsmål til diskusjon

1) Hva forstår du med begrepene
a. Produksjonsavhengige tilskudd
b. Produksjonsuavhengige tilskudd
c. Investeringstilskudd
d. SMIL
e. Regionale miljøprogram (RMP)

2) Er det fortsatt ønskelig med et landbruk med en variert bruksstruktur over hele landet? Hvorfor/hvorfor ikke?
Hvilke endringer bør i så fall foretas i tilskuddsordningene?

3) Er det riktig med store strukturdifferensierte tilskudd til fordel for små bruk eller bør større bruk prioriteres
sterkere? Begrunn svaret.

4) Å investere i nybygg, uavhengig av produksjon, koster i dag svært mye. Hvilke tiltak mener du vil være de beste
for å sikre de som investerer et bedre grunnlag for å få overskudd etter gjennomført byggeperiode?

Nytt samdriftsfjøs under oppføring i Sogn og Fjordane
(Foto: Merete Støfring)

5) På bakgrunn av spørsmålene 2-4 mener du tilskuddene bør differensieres mer eller mindre etter
a. Produksjon?
b. Distrikt?
c. Bruksstørrelse?

6) Flere tilskuddsordninger ligger fylkes- eller kommunenivå
a. Er det fornuftig å flytte mer av tilskuddsordningene til fylkesnivå? Hvorfor/Hvorfor ikke
b. Er det fornuftig å flytte mer tilskuddsmidler til kommunalt nivå? Hvorfor/Hvorfor ikke
c. Bør regionale miljøprogram og SMIL midler styrkes på bekostning av nasjonale tilskuddsordninger?

Hvorfor/Hvorfor ikke

7) Hvordan kan lokallaget påvirke kommunen i hvordan SMIL midlene skal brukes?

8) Er tilskuddsordningene i jordbruket for kompliserte? Hvordan kan disse i så fall forenkles og hvilke konsekvenser
vil forenklingene føre til, bl.a i forhold til å nå landbrukspolitiske mål?
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Oversikt over tilskuddsordninger over jordbruksavtalen
Budsjett 2009

Post Benevning mill. kr
50.11 Tilskudd til LUF 2) 888,75
50.12 Tilskudd til skadefondet for landbruksproduksjon 3) 30,00
50,00 Fondsavsetninger 915,75
70.11 Avsetningstiltak 18,90
70.12 Tilskudd til råvareprisordningen m.v. 4) 195,10
70.13 Eksportrestitusjon 6,60
70,00 Markedsregulering, kan overføres 220,60
73.11 Tilskudd til norsk ull 145,20
73.13 Pristilskudd melk 551,40
73.15 Pristilskudd kjøtt 711,50
73.16 Distriktstilskudd egg 6,70
73.17 Distrikts- og kvalitetstilskudd på frukt, bær og gr.sak. 61,00
73.18 Frakttilskudd 222,60
73.19 Tilskudd til prisnedskriving korn 2) 343,70
73.20 Tilskudd til matkorn 86,30
73.21 Tilskudd til potetsprit 20,00
73,00 Pristilskudd (overslagsbevilgning) 2 148,40
74.11 Driftstilskudd, melkeproduksjon 985,20
74.14 Produksjonstilskudd, husdyr 2 161,10
74.16 Beitetilskudd 459,00
74.17 Areal- og kulturlandskapstilskudd 3 121,42
74.19 Regionale miljøprogram 390,00
74.20 Tilskudd til økologisk jordbruk 113,20
74.22 Tilskudd til miljøvennlige spredemåter husdyrgjødsel 5,00
74,00 Direkte tilskudd, kan overføres 7 234,92
77.11 Tilskudd til dyreavl med mer 86,07
77.12 Tilskudd til frøavl med mer 7,52
77.13 Tilskudd til forsøksringer og teknisk planlegging 37,90
77.14 Tilskudd til pelsdyr 23,20
77.15 Tilskudd til kvalitets- og salgsfremmende tiltak 39,74
77.17 Tilskudd til fruktlager 8,00
77,00 Utviklingstiltak, kan overføres 202,43
78.11 Tilskudd til avløsning for ferie/fritid 1 112,62
78.12 Tilskudd til avløsning ved sykdom m.v. +100 kr til 1130 pr dag 168,50
78.13 Medlemsavgift til folketrygden 130,80
78.14 Tilskudd til sykepengeordningen i jordbruket 88,00
78.15 Tilskudd til øvrige velferdstiltak 84,00
78.16 Tilskudd til tidligpensjonsordning 110,04
78,00 Velferdsordninger, kan overføres 1 693,95
SUM KAP. 1150 JORDBRUKSAVTALEN 12 416,06
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