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Sak 

Til behandling:


[bookmark: Saksliste]18/2009 	Endringer i markedsordningene for kjøtt og egg.
Arkivsak: 200800601


Saksutredning	

Det er lagt opp til at det på ekstraordinært representantskapsmøte i Norges bondelag 25. Februar fattes vedtak om endringer i markedsordningene for kjøtt og egg. Hvilke produkter som skal innlemmes i den nye ordningen tas det sikte på å ta stilling til på der ordinære representantskapsmøtet i mars og at en endelig avklaring av det skjer i jordbruksforhandlingene. 

Det vises til den grundige gjennomgangen av den nye ordningen som ble gitt på møtet i Nord-Trøndelag Bondelag 16. Februar. Det vises også til dette møtet for avveininger om hvilke produkter som skal innlemmes. 

Saksframlegget er skrevet før endelig rapport fra arbeidsgruppa er framlagt.

Valg av modell: 
Det er et stort flertall i arbeidsgruppa for en såkalt volumbasert modell. Denne består av følgende elementer:
· Nortura som markedsregulator
· Mottaksplikt, forsyningsplikt, informasjonsplikt, prisnotering
· Ingen målpris 
· Prisnoteringsansvar/-funksjon med informasjonsplikt
· Sesonglagring basert på volumindikatorer, begrenset til forhåndsdefinert volum: 
· Historisk: 3000 tonn sau, 3000 tonn storfe og 5000 tonn svin.
· Importvern/øvre prisgrense – utløsing av suppleringsimport
· Omsetningsrådet en sterkere rolle enn før
· Sikkerhetsnett 
A) Produksjonsregulering 
B) Markedsregulering 
· Sesonglagring (innenfor et gitt årlig volum) 
· Eksportavlastning ved større markedsforstyrrelser 
(ikke som løpende tiltak for konstant overproduksjon)
· Videreført unntak fra Konkurranseloven
· Videreført viktige forhold i Jordbruksavtalen og Omsetningsrådet


Forslag til ny modell fra arbeidsgruppa:
· Øvre prisgrense legges 10% ((x%) over gjennomsnittlig noteringspris for representantvarene foregående avtaleår. 
· Ved prisreduksjon på grunn av markedsoverskudd reduseres øvre prisgrense med den del av prisreduksjonen som er over 10%.
· Øvre prisgrense kan heves dersom gjennomsnittelig noteringspris året før ligger høyere enn 10% under foregående års øvre prisgrense.
· Det ikke foreslått å erstatte målprisen med en referansepris
· Regelverket for hvor øvre prisgrense skal ligge i forhold til historisk noteringspris vil som i dag inngå i jordbruksavtalen og gjelder for avtaleåret 1.7 til 30.6. 
· Nortura kan, som i dag, anmode SLF om tollreduksjon for en periode, dersom det prognoseres underdekning med norsk råvare (inkl. sesonglager) ut fra planlagt noteringspris, selv om det ikke er notert priser over øvre prisgrense 
· Ordinær eksport som vikemiddel i markedsreguleringen avvikles.



Konsekvenser av ny modell:
· Mer bruk av pris for å balansere markedet
· Større prisvariasjoner gjennom året 
· Mindre sikkerhet for pris 
· Nortura bestemmer prisen i forhandlinger med kjedene
· Større prissvingninger (nedover)
· Lavere volum
· Ikke lengre forhandle pris i jordbruksforhandlingene
· Mulighet for prisøkninger framover
·  men ikke lenger samme drahjelp fra jordbruksforhandlingene
· Bonden taper sikkerhet, vanskeligere å øke prisene og produksjonsvolum

Kommentarer: 
I den nye modellen vil være vanskelig å heve prisene. En heving av prisen til produsent frammover i tid vil kunne skje gjennom en økning i øvre prisgrense. Skal dette finne sted må noteringsprisen ligge mindre enn 10 % under øvre prisgrense i snitt for året før. Modellen gir f.eks ikke rom for slike prisøkninger som vi har hatt det siste året. Modellen vil gi større prissvingninger og det vil være vanskelig for markedsregulator å tilpasse prisnivået tett oppunder øvre prisgrense. Modellen er lite fleksibel i forhold til å utnytte prisøkninger på verdensmarkedet.  Det vil være en fordel å gå inn i modellen med så høyt utgangspunkt som mulig. Et forslag kan være at øvre prisgrense settes til 15%.   

Det er viktig at prognosene er gode og at det settes inn tiltak tidlig for å få markedet i balanse før det er kommet i ubalanse. 
Man har ingen sikkerhet i forhold til hvor godt modellen fungerer. 

Det er, ut fra det administrasjonen har klart å bringe på det rene, ikke avklart hvordan rammen i jordbruksforhandlingene skal beregnes som følge av fjerning av målpris. 

Valg av kjøttslag: 
Vurderingen rundt dette ligger på: 
	Tilliten til at det nye systemet vil fungere godt fra dag 1. 
Vurderinga av om Nortura er sterke nok til å ta ut pris og øke prisene i markedet.
	Vurdering av jordbruksavtale instituttets stilling som følge av omleggingen.
	Vurdering av hva som vil skje med de produksjonene som bli igjen i gammel ordning. 
	
Nord-Trøndelag Bondelag har ment at man først bør flytte over storfe og sau. Begrunnelsen har vært at dette er kjøttslag som er i balanse/underdekning i markedet, samt at deler av inntjeningen kommer via budsjettmidler. Innen svineproduksjonen er det større svingninger i markedet. Det er en fordel å teste ut modellen på stabile produksjoner. Disse argumentene gjelder fortsatt. For egg gjelder argumentene i forhold til 2012, nye burregler og usikkerhet i markedet knyttet til dette. 

I tillegg kan det argumenteres i forhold til jordbruksavtalen. Fastsettelse av målpris har vært et viktig virkemiddel i jordbruksoppgjøret.  Det kan reises spørsmål om avtaleinstituttet vil bestå dersom man fjerner store deler av dette virkemidlet. Det kan ikke stikkes under en stol at ulike regjeringer synes det har vært en belasting med de årlige jordbruksforhandligene. Dersom man ikke lengre skal ha målprisvirkemidlet på store deler av produktene, vil ikke staten på samme måten kunne ta ansvar for inntektsutviklingen og man kan se for seg et senarie der budsjettjusteringene flyttes til statsbudsjettrunden på høsten.  

Ut fra et kortsiktig behov for plass i gulboks er det ikke behov for å ta alle kjøttslagene nå. 

Forutsetningene for at modellen skal fungere godt er at Nortura har relativt stor markedsandel, lojale leverandører, godt prognoseverktøy, stor styrke i kjedeforhandlingene og politisk backing for rollen som markedsregulator og prisfastsetter. 

Nortura argumenterer for å ta alle kjøttslag nå, de bruker følgende argument: 
· Risiko for av de produksjoner som utsettes etter 1. juli 2009 havner i kyllingløsningen? 
· Har vi muligheter for å få et ”landbruksforlik” på Stortinget og ro om 
en langsiktig løsning?
· Stortingsvalget september 2009?
· Når dyreslagene splittes – vil næringen splittes? (Hvem skal ut?)
· Hva gir best autoritet til Nortura i prissettingen – samlet overgang eller 
at bare èn produksjon går over 1. juli 2009? 
· Hva bidrar best til å få på plass et varig Jordbruksavtale-institutt?
· Uansett i løpet av 3-5 år må alle dyreslag ut av målprissystemet
og over til ny modell (En evt. ny WTO-avtale vil kreve raskere overgang)

I forhold til risiko for ”kyllingløsningen” er det ikke mulig å gardere seg mot dette enten man flytter det over i ny modell eller ikke. Utfallet av stortingsvalget vil være avgjørende for utformingen av norsk landbrukspolitikk, ansett hvor produksjonene er plassert. AMS-beregningene er usikre og vil variere med regulert volum og produsert volum og prisutvikling. 

Vedlegg:
[bookmark: StartVedl]
[bookmark: StartForslag]Vedtak: Nord-Trøndelag Bondelag ser ikke noe bedre alternativ enn den foreslåtte volummodellen for å erstatte dagens markedsordninger. Nord-Trøndelag Bondelag ser at modellen vil medføre økte prissvingninger i markedet og er usikker på om modellen gir gode nok muligheter for å heve prisene. Nord-Trøndelag Bondelag er også bekymret for at de fire store dagligvarekjedene vil få større makt i det norske matvaremarkedet som følge av endringene.
I modellen mener Nord-Trøndelag Bondelag at fradraget i forhold til reduksjon av øvre prisgrense ved overskuddssituasjoner i markedet må settes høyere. Samtidig mener fylkeslaget at øvre prisgrense må fastsettes i jordbruksforhandlingene. I normale markedssituasjoner bør øvre prisgrense ligge 15 prosent over historisk noteringspris. Nord-Trøndelag Bondelag mener også det er viktig å innlemme vurdering av pris- og volumprognoser for kjøttslag som går inn i ny modell i rammebetraktningene i jordbruksforhandlingene også framover.
Nord-Trøndelag Bondelag mener det er fornuftig å teste ut modellen på kjøttslag i markedsbalanse som storfe og sau først.


19/2009 	Forslag til valgnemnda i Norges Bondelag
Arkivsak: 200800577


Saksutredning

Viser til orientering på forrige styremøte. Her er oversikt over tillitsvalgte som stiller seg til disposisjon ved årets årsmøte i Norges Bondelag. I styret har følgende frasagt seg gjenvalg:
· Eli Reistad, Buskerud, 1. nestleder
· Steinar Klev, Nord-Trøndelag, styremedlem.
· Tor Inge Eidesen, Rogaland, (TINE), styremedlem.

Medlem i valgnemnda fra vårt distrikt er ikke på valg. 

Fylkeslagene har frist til 23. februar  til å fremme forslag på aktuelle kandidater.

Vedlegg:	Oversikt over svarene fra tillitsvalgte til årets årsmøte.

Vedtak

[bookmark: Start]På styremøte i dag har Nord-Trøndelag Bondelag kommet fram til følgende innspill:
 
Leder: 		Pål Haugstad, gjenvalg
1. nestleder: 	Berit Hundåla, ny
2. nestleder: 	Nils T Bjørke, gjenvalg
 
Styremedlemmer for 2 år:
Lisbeth Nordbye, ny
Clara Hveem, ny
 
1.varamedlem til styret: 
Synne Vahl Rogn
 
Ordfører og varaordfører.
Odd Christian Stenerud, gjenvalg
Lise Kaldahl Skreddernes, gjenvalg
Varamedlem 1, 	Arne Magnus Aasen
 
Leder for valgkomiteen i 2010:
Åse Ingeborg Homme, ny 
 






20/2009 	Høring Forvaltningsplan for rovvilt i Region 6
Arkivsak: 200500728


Saksutredning	

Rovviltnemnda sendte før jul ut et foreløpig utkast til Forvaltningsplan for rovvilt i Region 6 til vurdering i organisasjonene. Fylkeslaget utarbeidet i samarbeid med Allskog et innspill til nemnda, som også var grunnlaget for Nord-Trøndelag Bondelags innlegg på kontaktmøtet med nemnda 04.12.08.

Nemnda har etter dette justert planforslaget, og har enstemmig vedtatt det foreliggende høringsutkastet. Det er lagt opp til en bred høring, med frist for innspill 24. februar 2009. 

Høringsutkastet ble sendt til lokallagene 15.01.09, med frist for tilbakemelding 16.02.09. Fylkeslaget har kun mottatt innspill fra Høylandet Bondelag (pr telefon). Tilbakemeldingen er at Høylandet Bondelag stiller seg bak innholdet i vårt felles skriftlige innspill med Allskog før jul, men med forslag om å legge til en omtale av behovet for å utvide lisensjakta for bjørn på høsten til bjørnen går i hi, og i tillegg uttak av bjørn på vårsnø som virkemiddel.

I fellesuttalelsen med Allskog pekte vi på at radiobjeller var tatt ut av dokumentet som forebyggende tiltak. Nemnda har tatt inn dette igjen i høringsutkastet. Dette må støttes i vår uttalelse. 

Nedenfor finner styret forslag til uttalelse fra Nord-Trøndelag Bondelag til Rovviltnemnda i Region 6.

Forslag uttalelse

Nord-Trøndelag Bondelag støtter gjeldende forvaltningsmodell med politisk oppnevnt rovviltnemnd, og mener denne modellen er ønskelig og viktig. Det er svært viktig at et så konfliktfylt forvaltningsområde med store interessemotsetninger legges under politisk kontroll! Det er derfor riktig at Rovviltnemnda har en nøkkelrolle i gjennomføring av rovviltpolitikken. 

Vi mener imidlertid at Rovviltnemnda må ta, og få, større makt i forvaltningen av rovvilt enn den har i dag, med bakgrunn i at bestandsmålene etter vår erfaring er nådd i Region 6. Nord-Trøndelag Bondelag mener i denne sammenhengen det er svært uheldig at nemndas vedtak angående gaupekvote i Region 6 ble overprøvd av Miljøverndepartementet, basert på et faglig grunnlag vi mener klart undervurderer dagens gaupebestand i fylket. Miljøverndepartementets overprøving bryter med prinsippet om regional forvaltning i situasjoner hvor bestandsmålene er overoppfylt. Dette ønsker vi å sette politisk fokus på i tida framover.

Nord-Trøndelag Bondelag er meget glad for at Rovviltnemnda helt til slutt i det foreliggende utkastet signaliserer områder de vil sette inn ekstra innsats på i tida framover. Dette gjelder særlig bestandsregistrering og signalene om endringer i fellingsregimene. Nord-Trøndelag Bondelag gir sin fulle støtte til nemnda i dette arbeidet.  

Forvaltningsplanen
Målsettingene i det foreslåtte utkastet skal bidra til:
1. Sikring av rovviltartenes overlevelse gjennom oppfylling av Stortingets bestandsmål
2. Lavere konflikter og å sikre næringsdrift, herunder aktivt bruk av utmarksbeite, gjennom målrettede virkemidler
3. Forutsigbarhet

Vi mener at forvaltningsplanen, i større grad enn det som har vært tilfelle fram til i dag, bør bidra til forutsigbarhet i forhold til rovviltbelastningen for beitenæringene i regionen. Rovviltpresset på beitenæringene har økt, og har også spredt seg, uavhengig av det valgte forvaltningsregimet i forvaltningsordningens to første virkeår. Det som synes best ivaretatt er rovviltbestandenes overlevelse. Situasjonen er uholdbar og kritisk for sauenæringa og reindriftsnæring i store deler av Nord-Trøndelag.


Hva bør endres i forvaltningsplanen?
1. Byrdefordeling som strategi og geografisk differensiering i forvaltningen står sentralt i forvaltningsplanen. Vi er i utgangspunktet enige i byrdefordeling som strategi, men er uenige i at det skal nås gjennom differensiert forvaltning, der de forskjellige rovdyrartene har forskjellige prioriterte områder. Nord-Trøndelag Bondelag er fortsatt uenig i at Indre Namdal prioriteres som bjørneområde med 4 årlige ynglinger. Dette skaper et uakseptabelt menneskelig og psykologisk press på næring og befolkning i dette området. Vi mener en gjennom planen må etablere et skadebasert forvaltningssystem, slik at skadegjørere tas ut når og der de gjør skade. 

2. Uttak av skadedyr må være et offentlig ansvar. Myndighetene må sette inn betydelige ressurser for å få et effektivt uttak, i tråd med målsettingen for forvaltningsplanen og skadefellingsvedtak. Det må ytes godtgjørelse til jegere ut over det som nå er fastsatt i midlertidig forskrift om godtgjøring ved forsøk på skadefelling av rovvilt. 

Dersom rovviltnemnda viderefører den geografiske differensieringen slik den har fungert fra 2006, mener vi det er helt avgjørende at det åpnes for å ta ut skadedyr også innenfor de vedtatte ynglingsområdene. Skadefellinger må gjennomføres uavhengig av geografisk differensiert forvaltning. 

3. Nord-Trøndelag Bondelag er i utgangspunktet enig i en strategi hvor lisensjakt og kvotejakt skal være de viktigste virkemidlene for bestandsregulering av rovviltbestandene. Vi mener imidlertid det er helt nødvendig at denne ordinære jakten suppleres med offentlige tiltak for å regulere de voksende rovviltbestandene. Erfaringene fra de to siste årene viser med tydelighet at lisensjakt og kvotejakt ikke er tilstrekkelig til å regulere bestandene av verken bjørn eller jerv. Et tiltak som vil kunne bedre uttaket på bjørn vil være å utvide lisensfellingsperioden fram til bjørnen går i hi på høsten. Lisensjakta ble i fjor høst avsluttet midt i oktober. En forlengelse av perioden vil bedre mulighetene for uttak, blant annet gjennom sporsnøjakt.  

Vi er isolert sett glade for at nemnda signaliserer at de ønsker at det offentlige skal søke å ta ut restkvote gjennom skadefelling i de tilfellene kvotene for gaupe, jerv, bjørn og eventuelt kongeørn ikke er fylt innenfor ordinær jaktperiode. 

Vi mener imidlertid det er nødvendig å gjennomføre slike tiltak uavhengig av om dette kan knyttes opp mot skadefelling eller ikke. Kvotene for jakt er satt for å regulere rovviltbestandene på bestandsmålene, og må derfor tas ut for å nå den todelte målsettingen i rovviltpolitikken og forvaltningsplanen. Dette innebærer at myndighetene må inn med aktive forvaltningstiltak for uttak av rovvilt; vårsnøjakt på bjørn og jerv, hiuttak på jerv m.m. Det må slås fast at myndighetene har et særskilt ansvar for å sørge for å regulere bestandene med tilgjengelige midler.

· Lisensjakt og kvotejakt som virkemiddel må gjøres mer effektivt gjennom kompetanseheving blant jegere, utvidelse av jaktperiode for bjørn og også tilrettelegging for bruk av snøscooter og elektronisk overvåking ved båsfangst av jerv. Det må også legges til rette for bruk av snøscooter ved kjøring av personell inn i terrenget ved lisensjakt på jerv.  
· Utfordringen er å få bestandene NED på bestandsmålet. 

4. Bestandsregistrering er fortsatt like viktig for å fastslå om bestandsmålsettingene i forvaltningen av rovvilt er nådd. Det må bevilges mer midler til slik registrering, for å kunne følge bestandsutviklingen årlig. I dag blir bare deler av landet dekket av registreringsaktiviteten i det nasjonale overvåkingsprogrammet. Vi mener også en må ta inn i vurderingen den store bestanden av bjørn på svensk side i forbindelse med målet om 4 årlige ynglinger på norsk side.

Når det gjelder gaupebestanden, så legger vi stor vekt på at kvotene må være tilstrekkelige til å regulere bestanden. Bestandsregistrering av gaupe er svært sårbar for om det er sporingsforhold i det aktuelle tidsrommet registreringen foregår. Den store rådyrbestand vi har i dag gir gode vekstvilkår for gaupebestanden. Gaupekvotene må derfor økes betydelig. 

Når det gjelder kongeørn vises det i forvaltningsplanen til bestandsanslag for de tre fylkene i region 6. Vi registrerer imidlertid at forvaltningen beskriver at bestanden har vært stabil over tid, og at mangelen på territorier synes som den begrensende faktoren i utvikling av bestanden. Rent bestandsøkologisk er da kongeørnbestanden etter vår vurdering på et nivå tilpasset naturgrunnlaget. Vi savner med bakgrunn i dette en mer aktiv forvaltning av kongeørnbestanden, og ber om at rovviltnemnda må ta større myndighet i forhold til denne arten på lik linje med de andre rovviltartene. 

5. Lokal deltakelse er avgjørende både i forhold til bestandsregistrering og forvaltning av rovvilt. Vi mener det må bli en langt bedre koordinering mellom SNO og miljøvernmyndighetene når det gjelder håndtering av lokale observasjoner av rovvilt. Det må opprettes ett kontaktpunkt for slik rapportering. I dag er nok holdningen flere steder at det ikke nytter å melde inn observasjoner, fordi de ikke blir tatt alvorlig og får ingen formell status. Det er nok også en del uvitenhet om hvor en eventuelt skal rapportere slike observasjoner. Det kreves et aktivt informasjonsarbeid på dette området.

6. Nord-Trøndelag Bondelag mener forebyggende tiltak og konfliktdempende tiltak er viktige virkemidler i forvaltningen av rovvilt, men vi savner at ansvarlige myndigheter evaluerer i hvilken grad disse ulike virkemidlene har redusert konfliktene og endra tapsutvikling på beitelagsnivå. Dette må på plass. 
a) Det er behov for mer midler til slike tiltak. Det må være tilstrekkelig økonomiske rammer til å innvilge alle søknader om midler til gode forebyggende tiltak.

b) Organisasjonene registrerer at ”Radiobjeller” som forebyggende tiltak er kommet inn i planutkastet igjen etter kontaktmøtet mellom nemnda og organisasjonene 04.12.08. Dette tiltaket var også med i forvaltningsplanen som ble vedtatt i juni 2006 og må utvilsomt være en del av virkemiddelapparatet videre. 

Organisasjonene mener det er svært viktig at radiobjeller og liknende teknologiske løsninger støttes som forebyggende tiltak. Vi legger vekt på de gode erfaringene en har hatt med bruk av slik besetningsovervåking, ikke minst i Verran sist sommer. Nord-Trøndelag Bondelag ber om at det legges til rette for videreutvikling av denne teknologien. I dette tilfellet mener vi også det vil være helt naturlig å få et spleiselag mellom offentlige myndigheter som Miljøvernforvaltning, Mattilsyn, landbruksforvaltning og næring. Teknologien som utnyttes vil være positiv for langt flere forhold enn forebygging av rovviltskader, for eksempel effektivt tilsyn og nedsanking og generelt ift dyrehelse. Denne teknologien bør støttes på lik linje med ekstraordinært tilsyn. 

c) Tidlig nedsanking er nevnt som forebyggende tiltak. Vi mener omtalen av Mattilsynets rolle i denne sammenhengen ikke er riktig. Mattilsynet kan riktignok innføre beitenekt og kompensere kostnader i forbindelse med dette etter egen forskrift, men har ingen formell rolle i forhold til tidlig nedsanking som forebyggende tiltak i forvaltningsplanen. I de tilfellene er det Fylkesmannen som har myndighet. Vi ber om at omtalen endres for å være korrekt med hensyn på de ulike etatenes myndighet i forhold til forvaltningsplanen.

d) Rovviltsikre gjerder har fått en meget sentral plass som forebyggende tiltak i utkast til forvaltningsplan. Nord-Trøndelag Bondelag vil understreke at dette ikke er løsningen på konflikten for en samlet sauenæring som fortsatt skal utnytte utmarksressursene. Vi ser at rovviltsikre gjerder er en løsning for noen enkeltbrukere, men det er andre tiltak som må være bærende for det store antallet av sauebrukere i regionen. Rovviltsikre gjerder vil i svært mange tilfeller være skadeforflyttende. 

Vi vil spesielt vise til at rovviltsikre gjerder i alle fall ikke vil være en løsning for reindrifta. Samtidig er gjerding et tiltak, som i store deler av fylket vil komme i direkte konflikt med reindriftsnæringas arealbruk og rettigheter. I tillegg vil slike gjerder være en barriere i terrenget både for annet vilt og mennesker som bruker utmarka til friluftsliv og rekreasjon. Høye gjerder med mange tråder fungerer som fangstinnretninger for rype og skogsfugl ved at disse flyr inn i gjerdet og skader seg eller blir drept. Rådyr, elg og hjort kan også få stengt sine trekkveier i terrenget der det etableres høye gjerder. Slike rovviltsikre gjerder er med andre ord et stengsel for den allmenne ferdsel og en verdireduksjon for et terreng der det skal drives jakt og annen rekreasjon. Dette må tillegges betydelig vekt.

e) Organisasjonene mener også utkastet til forvaltningsplan går svært langt i å peke på tilskuddsordninger innenfor Regionalt miljøprogram (RMP) og Spesielle miljøtiltak i landbrukets kulturlandskap (SMIL) som virkemidler i rovviltpolitikken. Dette gjelder spesielt SMIL-midlene som er omtalt under overskriften ”Ekstra høstbeite til bruk ved tidlig nedsanking” og andre steder. Planutkastet slår fast at det i visse tilfeller kan gis tilskudd over SMIL ordningen til rydding av gammelt innmarksbeite og oppretting av nytt innmarksbeite. Vi vil her peke på at SMIL midlene ikke kan brukes til oppretting av nytt innmarksbeite. Det er også strenge krav i forhold til rydding av gammelt beite. Bruk av midlene slik det skisseres i planutkastet kan innebære omdisponering av skogsmark til innmarksbeite i større skala. Det vil for eksempel være uakseptabelt å bruke offentlige tilskuddsmidler over jordbruksavtalen til å rydde skogarealer som tidligere har fått tilskudd til planting og ungskogpleie. Dette må tydeliggjøres i forvaltningsplanen.

f) Når det gjelder forvaltning av forebyggende midler og konfliktdempende tiltak i Nord-Trøndelag, så får ikke næringsorganisasjonene innsyn i bruken av midlene det enkelte år. Dette er uholdbart, og heller ikke i tråd med offentlighetslovens bestemmelser. Vi ber om at rovviltnemnda sørger for åpenhet i forvaltningen av midlene.


Utkastet til forvaltningsplan har et eget kapittel om tapsforebyggende tiltak. I første avsnitt vises det til rovviltforskriftens todelte målsetting; ”Rovviltforskriften har en todelt målsetning, der en både skal sikre overlevelsen til rovviltartene. Innenfor disse rammene skal en sikre reindrift og husdyrhold basert på utmarksbeite. ……” Denne formuleringen er ufullstendig, og omtaler den ene av de to målsettingene. Avsnittet må endres for å være dekkende. 

Formuleringen bør være som følger: ”Rovviltforskriften har en todelt målsetning, der en både skal sikre overlevelsen til rovviltartene og sikre reindrift og husdyrhold basert på utmarksbeite.”

Nord-Trøndelag Bondelag vil avslutningsvis ønske nemnda lykke til med arbeidet framover, og vi ser fram til videre konstruktivt samarbeid.



Vedlegg:
Brev av 03.12.08 fra Allskog og Nord-Trøndelag Bondelag til Rovviltnemnda
Utkast til Forvaltningsplan for rovvilt i region 6

Vedtak
Administrasjonen utarbeider høringsuttalelse med utgangspunkt i dette saksframlegget og innspill fra styremøtet 23.02.09.
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