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Protokoll 

	fra møte i Styret i Nord-Trøndelag Bondelag

	
	
	

	Møtedato
	2009-11-16
	Vår dato 2009-12-01 

	Møtetid
	09:30
	Utvalgssekretær Anny Bruheim

	Møtested
	Bondelagets kontor, Steinkjer
	Telefon 74135080


Til stede: Jon Trøite, Johan Arnt Hernes, Anne Berit Skjerve Sæther, Helga Stavrum Opheim, Trine Hasvang Vaag.

Forfall: Sigrid Klefsås, NTBK og Tor Odin Ekle, NTBU.

Som vara møtte: Anders Røflo og Jon Olav Skrove.

Sak 

Faste saker:

1/2009
Protokoller

Protokoll fra styremøte 12. oktober 2009 
Vedtak: Godkjent
3/2009 
Innspill fra styret

a) Ledermøte v/ Jon Trøite

b) Møte om dyrevelferd v/ Jon Trøite

c) Distriktsgruppa v/Trine Hasvang Vaag

d) Landbruksforum v/Jon Trøite og Trine Hasvang Vaag

e) Prøveprosjekt miljøvennlig spredning husdyrgjødsel v/Jon Trøite

f) Transportmøte v/ Jon Olav Skrove

g) Økologisk seminar Bjerkem v/ Jon Olav Skrove

Vedtak: 
Til orientering.
4/2009 
Rapport fra sekretariatet

a) Driftsbygninger i landbruket v/Pål-Krister V Langlid


b) Ledersamling NTB v/Marit Haugen

c) Fylkes- og regiongrupper LHMS-tjenesten ny prosedyrer v/Marit Haugen

d) Hjelp til bønder i Moldova v/Marit Haugen

Vedtak:
a – c til orientering. d) Nord-Trøndelag Bondelag ser at det er behov for slik hjelp men kan ikke prioritere ressurser til dette.


6/2009 
Tematime

Valgkomiteens leder orienterte om arbeidet i valgkomiteen. Valgkomiteens medlemmer intervjuet styret.

Til behandling:

49/2009 
Klimameldinga - høringssvar fra Nord-Trøndelag
Arkivsak: 200900461

Saksutredning


St. meld nr 39 (2008-09) Klimautfordringene – landbruket en del av løsningen, ble lagt fram 29. mai, heretter kalt klimameldingen. Denne ble presentert på ledersamlinga vår på Høylandet. Den er nå ute på høring i fylkeslagene i Bondelaget. Den er sendt til lederne i lokallagene i Nord-Trøndelag på e-post. Det har ikke kommet tilbakemeldinger fra lokallagene. Høringsfrist for fylkeslagene er 20. november og den skal behandles i styret i Norges Bondelag 9. desember.

Lederkonferanse i Norges Bondelag laget en egen uttale på klimameldinga, vedlagt. Det har vært høring på meldinga i Stortinget 12. november.  Ut fra den brede behandlingen meldinga allerede har hatt i organisasjonen og det faktum at høringa i Stortinget er gjennomført har administrasjonen ikke prioritert å bruke mye ressurser på utarbeidelsen av et grunnlag for høring i denne saken.  
I meldingen berøres følgende tema:
· øke vår egen matproduksjon 
· begrense klimagassutslippene fra jordbruket (mat og forbruk) 

· øke karbonopptak og binding i skog og jordsmonn 

· økt produksjon og forbruk av fornybar energi
· tilpasse landbruket til et endret klima
· kunnskapsproduksjon og -formidling
Det er beregnet at landbruket står for om lag ni prosent av Norges utslipp av klimagasser, inkl. utslipp av CO2 fra bruk av fossile energi​kilder. Utslippene er særlig knyttet til husdyrhold, gjødsling og jordarbeiding. For å sikre legitimitet og utvikling må landbruket ta ansvar for å redusere klimagassutslippene.
De nasjonale utslippene er delt inn i fire hovedsektorer som har fått egne mål for utslippsreduksjoner i 2020. Disse sektorene er petroleum og energi, transport, primærnæringer og avfall og industri. Regjeringens mål for primærnæringene og avfallsektoren, er at eksisterende og nye virkemidler i primærnæringene og avfallssektoren utløser en reduksjon i klimagassutslippene med 1,0–1,5 millioner tonn CO2-ekvivalenter innen 2020 sammenlignet med 2007. 
I 2006 sto landbruket for drøyt 60 prosent av utslippene innen denne sektoren, mens avfall og fiskeri sto for henholdsvis 21 og 18 prosent. Konkrete tiltak innenfor de ulike områdene skal vurderes ut fra kostnadseffektivitet, gjennomføringsmuligheter og styringseffektivitet.
Meldingen presenterer tiltak og virkemidler som er tilstrekkelige for å utløse det tekniske potensialet på 1,1 millioner tonn CO2-ekvivalenter fra 2007. Dette vil innebære at sektoren vil innfri minst sin andel av sektormålet for primærnæringer og avfall på 1,0 – 1,5 millioner tonn CO2-ekvivalenter. 
Fra Norges Bondelag er det pekt på 3 hovedtemaer de ønsker tilbakemelding på.  I tillegg har de skissert noen generelle problemstillinger:

1. Klima
Klimameldingen legger opp til reduksjon av utslippene i jordbruket med ca. 25 %, fra dagens 4,8 mill tonn CO2 ekv til 3,7 mill tonn CO2 ekv innen 2020.
Metan

· Økt produksjon av biogass fra husdyrgjødsel 
utslipp red 0,5 mill tonn CO2 ekv
· Økt effektivitet i melk og storfekjøttproduksjon
utslipp red 0,25 mill tonn CO2 ekv
· Økt effektivitet i sauehold



utslipp red 0,04 mill tonn CO2 ekv
· Redusert reintall




utslipp red 0,01 mill tonn CO2 ekv
Lystgass

· 10 % reduksjon av N gjødsling konr, gras og beite
utslipp red 0,17 mill tonn CO2 ekv

· Ta vare på halmen og andre vekstrester

utslipp red 0,14 mill tonn CO2 ekv

Sum







utslipp red 1,11 mill tonn CO2 ekv

Skogbruk:

· Øke produksjonen på dagens arealer. Øke fra 50 til 70 mil​lioner planter (forutsatt økt avvirkning til 15 mil​lioner m3)



økt lagring  2,5 mill tonn CO2 ekv
· Planting på nye arealer.50 000 daa årlig til en million daa om 20 år. 
økt lagring 4,2 mill tonn CO2 ekv

· Planteforedling Ti prosent foredlingsframskritt

økt lagring 2,6 mill tonn C02 ekv
· Gjødsling av en prosent av tilgjengelig areal på blåbærmark (Hogstklasse IV, Bonitet 11 – 17)126 000 daa årlig.




Økt lagring 04, mill tonn CO2 ekv
Alle disse forslagene har en tidshorisont fra 10 til 100 år. 

· I tillegg: Økt trebruk


økt opptak/redusert utslipp 1,8 mill tonn CO2 ekv

Jordbruket: 

· Redusere ​nydyrking av myr 


redusert utslipp 0,335 mill tonn CO2 ekv

· Redusert jordarbeiding om høsten 

redusert utslipp 0,096 mill tonn CO2 ekv

· Fangvekst i 10 prosent av kornarealet

redusert utslipp 0,090 mill tonn CO2 ekv

Disse tiltakene er forutsatt gjennomført innen 2020. 

Stortingsmeldinga peker på at potensialet for størst klimareduksjon innenfor landbruket ligger i håndtering av husdyrgjødsel gjennom biogassanlegg. Målet i meldinga er at 30% av all husdyrgjødsel skal gå gjennom slike anlegg innen 2020. 

Spørsmålene fra Norges Bondelag knyttet til dette temaet er: 

· Er tiltakene som er foreslått gode nok til å nå de målene som er satt om reduksjon av klimautslipp fra landbruket?

· Hvilke andre tiltak bør inn i meldinga?

· Hvilke tiltak er realistisk å gjennomføre?

2. Energi (prod. av fornybar energi)
· Bioenergi14 TWh substituerer fyringsolje
redusert utslipp 4,8 mill tonn Co2 ekv

Spørsmål fra Norges Bondelag knyttet til dette temaet er:

· Hvilke tiltak bør prioriteres?

· Er det andre tiltak som burde bli tatt inn i meldinga?

· Hvor ligger de største utfordringene?

· Hva bør det satses på for å øke produksjonen av fornybar energi i landbruket

3. Matproduksjon/ tilpasning til endret klima 

Om lag tre prosent av Norges areal er dyrket jord og om lag 37 prosent av arealet er skogkledd. I meldingen legger regjeringen til grunn at Norge skal forsyne forbrukerne med mat basert på egen produksjon. I dag importerer vi om lag halvparten av maten vi spiser. Nasjonal matproduksjon er et viktig element i en langsiktig forsyningsstrategi, og det er grunnleggende for matsikkerheten å opprettholde produksjonsmulighetene i Norge på lang sikt. 

Klimaendringer kan føre til at nye planter og dyr og nye plante- og dyresykdommer etablerer seg i Norge. Overvåking, kartlegging, internasjonalt samarbeid og forskning vil, i tillegg til gode beredskaps-, varslings-, og bekjempingsrutiner, være viktig for å bevare den gode plante- og dyrehelsesituasjonen i Norge. God dyrehelse er viktig for mat​tryggheten, matsikkerheten og for god dyrevelferd. Det etiske aspektet ved dyreholdet vektlegges også i stadig sterkere grad i samfunnet. Forbrukerne etterspør produkter produsert på en dyrevelferdsmessig og miljømessig forsvarlig måte. Riktig bruk av, og kvalitet på, innsatsfaktorer som frø, fôr, plantevernmidler og gjødsel er viktig av økonomiske, helsemessige, klima- og miljømessige årsaker nå og i framtiden.

· Er det realistisk å redusere landbrukets utslipp, parallelt med å øke produksjonen?

· Hvilke tiltak bør prioriteres for å møte framtidens klimautfordringer? (sortsutvikling, jordarbeiding, maskinteknologi, FoU etc)

· Hva med importvarer, hvordan skal vi sikre oss at det blir stilt samme krav til disse varene?

4. Noen generelle spørsmål/ stikkord:

· Skal den totale matproduksjonen økes i Norge er det nødt til å føre til økte total utslipp fra landbruket, men utslipp pr produsert enhet kan reduseres. Er det rett at bonden skal påta seg et klimaansvar som er forespeilet i klimameldingen?

· Er de tiltakene som ligger i meldingen gode nok for norsk landbruk totalt sett, hvilke andre virkemidler bør inn?

· De fleste av virkemidlene som i dag blir satt inn går direkte til skogbruksrelaterte tiltak, burde mer av dette kommet jordbruket direkte tilgode?

· Hvor ligger de største utfordringene?

· Hvilke virkemidler er etter deres mening de mest kostnadseffektive i forhold til ressursinnsats?

· Hvilke samarbeidsparter/ sektorer mener dere det er viktig å involvere i arbeidet med energi og klima i landbruket? (offentlige sektorer, fagmiljøer etc)

· Hvilke klimatiltak mener dere er realistiske å gjennomføre på kort sikt og lang sikt?

Noen vurderinger:
Det er positivt at meldinga så sterkt understreker matvaresikkerhet og behovet for økt matproduksjon i Norge og verden, samtidig som det er nødvendig å iverksette tiltak knyttet til klimautslippene fra landbruket. Jord- og skogbruket har en viktig rolle for binding av CO2.
Meldingen har et godt faglig innhold, men det for få konkrete tiltak og virkemidler. Det følger heller ikke midler med de foreslåtte tiltakene.
Det er betydelig usikkerhet knyttet til de ulike tiltakene og hvor effektive de vil være i reduksjon av utslipp. Meldingen peker på områder der det i teorien kan settes i gang tiltak: Husdyrgjødselhandtering og bruk, bruk av handelsgjødsel, og bruk av halm og andre planterester, etc. Det er behov for ytterligere kunnskap på flere områder. Det bør arbeides med virkemidler knyttet til de ulike tiltakene som gjør dem foretaksmessige lønnsomme.  Det må lages rammebetingelser som gjør at den enkelte bonde tilpasser seg på en klimamessig god måte ut fra en lønnsomhetsvurdering. 

Meldinga legger opp til at landbruket skal reduserer sine utslipp og øke sin CO2 fangst selv med økt produksjon.  Dette vil være krevende, og avgjørende for å lykkes er at samfunnsøkonomisk lønnsomme tiltak som i utgangspunktet ikke er bedriftsøkonomisk lønnsomme blir gjort bedriftsøkonomisk lønnsomme gjennom tilskuddsordninger. Følgende tiltak kan være viktige å prioritere:

· Økt tilskudd til grøfting: øker effektiviteten, reduserer avrenning og utslipp

· Økonomiske virkemidler for gasstette gjødsellager. 

· Bedre klimatilpasning av gjødselplaner og dyrkingsmetoder 

· Ny kunnskap om fòringsstrategier for redusert metanutslipp 

Stortingsmeldinga peker på at potensialet for størst klimareduksjon innenfor landbruket ligger i håndtering av husdyrgjødsel gjennom biogassanlegg. Målet i meldinga er at 30% av all husdyrgjødsel skal gå gjennom slike anlegg innen 2020. Det må legges opp til virkemidler som gir bedriftsøkonomisk lønnsomhet i anleggene tilpasset vårt land struktur og geografi, og det må leggs til rette for bondeeide anlegg. 

Landbruket vil være en viktig produsent av fornybar energi basert på biomasse i skog. I skogbruket utnyttes kun 50% av den årlige volumtilveksten. Potensialet for produksjon av fornybar energi er derfor stort. Dette forutsetter rammevilkår som er lønnsomme. Dette er i liten grad til stede i dag. Nord-Trøndelag Bondelag viser til forslaget fremmet under årsmøtet i Bodø, som ble tatt inn i prinsipprogrammet: ”For å sikre økonomi i produksjonen av fornybar energi må det innføres prisgaranti pr. produsert kvh.” I Tyskland er innført en prisgaranti på kr. 1,70 pr kwh. Det er i dag ikke lønnsomt å produsere til den pris som gjelder. Grønne sertifikater bidrar ikke til økt bioenergiproduksjon, da de ikke gjelder for produksjon av varme. 
Det er avgjørende å utvikle etterspørselen etter biovarme. Kommuner og fylker har ei nøkkelrolle i å utvikle lokale varmemarkeder. Dette krever politiske vedtak f.eks gjennom regulerings- og utbyggingsplaner.

Det ligger store utfordringer knyttet til FoU og kunnskapsformidling. Nord-Trøndelag Bondelag vil understreke viktigheten av å støtte opp under Mære v.g. skole som klima- og energisenter. Dette er viktig for utprøving av teknologi og FOU-aktivitet. Like viktig er det i forhold til at en læringsarena for nåværende og framtidige bønder. Mære bør på sammen måten som det er blitt det på småskala mat, bli ett nettverkssted for klima- og energi i landbruket. Landbruket trenger ny kunnskap om dette temaet og vi trenger å spre den kunnskapen vi erverver, Mære vil være en viktig arena i så måte. 
Utover dette har administrasjonen ikke prioritert eller hatt evne å være konkret i forhold til de problemstillingene Norges Bondelag har reist. Jeg utfordrer styret til å trekke fram ting som er relevant enten i forhold til spørsmålene eller andre ting i forhold til meldinga. 

Vedlegg: - Uttale fra ledermøtet i Norges Bondelag om klimameldinga
· Klimameldingen på nettet:  http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/regpubl/stmeld/2008-2009/stmeld-nr-39-2008-2009-.html?id=563671
Vedtak: Administrasjonen utarbeider høringsbrev på basis av saksframlegget og diskusjonen i styret. 
50/2009 
Høring "Landbruksmelding for Trøndelag"
Arkivsak: 200900770

Saksutredning


Nord-Trøndelag Bondelag har mottatt ”Landbruksmelding for Trøndelag” på høring fra Fylkeskommunene i Trøndelag. Administrasjonen har sendt meldinga ut til lokallagene på intern høring, og har fått innspill fra Leksvik Bondelag og Grong Bondelag. Innspillene finnes vedlagt saksframlegget.

Sør-Trøndelag Bondelag skal behandle høring på meldinga i styremøte 17. november. Det er en intensjon å forsøke å få til felles høringsuttalelse.

Den foreliggende ”Landbruksmeldinga for Trøndelag” er utarbeidet på oppdrag fra Fylkeskommunene i Nord- og Sør-Trøndelag. Fylkesmennene i de to fylkene har vært sekretariat for arbeidet. 

Det er meget positivt at det regionale politiske nivået på denne måten setter direkte søkelys på to av de viktigste næringene i Trøndelag, nemlig jord- og skogbruk. Trøndelag som region er svært avhengig av å videreutvikle et aktivt landbruk for å sikre bosetting og sysselsetting og å ivareta kulturlandskap og levende bygder. Det politiske engasjementet på fylkesplan for å sikre landbruket gode rammevilkår er derfor et svært viktig signal overfor næringa. Politiske ambisjoner regionalt for utvikling av næringa er også viktig i forhold til nødvendig påvirkning av nasjonal landbrukspolitikk i åra framover.

I meldinga er det beskrevet at arbeidet skal synliggjøre utviklingstrekk og utfordringer i landbruket i regionen, målsettinger, strategier og tiltak. Meldinga med strategier og tiltak er utforma innenfor den nasjonale landbrukspolitikken, noe som utvilsomt er viktig og riktig. Det er grunnleggende viktig for Trøndelag som mateksporterende region at vi har en velfungerende nasjonal landbrukspolitikk som viderefører hovedtrekkene i produksjonsfordelingen i norsk landbruk og sikrer virkemidler som ivaretar et landbruk over hele landet.

Landbruksmeldinga synliggjør imidlertid områder der det er spesielt behov for å påvirke nasjonal politikk. Dette er viktig, i og med at også nasjonal landbrukspolitikk må tilpasses nye strukturer og organisering i landbruket. Med bakgrunn i ambisjonen om at Trøndelag skal være en ”landbrukspolitisk foregangsregion”, så må det arbeides politisk for å utforme og tilpasse virkemiddelsystemet til dreininger i målsettinger og behov i næringa. Fylkeskommunene i Nord- og Sør-Trøndelag er på denne måten i en posisjon hvor de kan synliggjøre behov for å styrke den nasjonale landbrukspolitikken på en rekke områder.

Landbruksmeldinga skal være et viktig styringsredskap for å bidra til ønsket samfunnsutvikling, arealbruk og et viktig regionalpolitisk redskap for å fremme nasjonale og regionale mål og interesser. Meldinga vil også være retningsgivende for utviklingstiltak, prosjekter og virkemiddelbruk og skal danne grunnlag for utforming av regionalpolitiske strategidokumenter og handlingsplaner. 

Nord-Trøndelag Bondelag mener meldinga gir en meget omfattende og nyttig beskrivelse av status, rammevilkår og utviklingstrekk, samt dilemmaer og muligheter i Trøndersk landbruk. 

Vi etterlyser imidlertid at meldinga tilkjennegir langt tydeligere politiske ambisjoner for hvordan vi i Trøndelag skal arbeide for å styrke landbruket i regionen. I kapittel 7, hvor det er beskrevet satsingsområder og innspill til nasjonal politikk, så er vi fornøyd med at det i punkt 7.4 ”Miljø- og klimavennlig næring” og punkt 7.3 ”Økt verdiskaping av landbrukets samlede ressurser” er gitt klare politiske ambisjoner om utvikling og styrking av virkemiddelapparatet for å nå uttrykte målsettinger. Nord-Trøndelag Bondelag savner imidlertid klarere politiske mål og ambisjoner og konkretiserte tiltak i tilknytning til de andre hovedmålene.

Kommentarer til de enkelte kapitlene:

Kapittel 3.2 Politiske og markedsmessige rammevilkår

I dette kapitlet tegnes et overordnet bilde av rammevilkårene, med WTO og EØS-avtalen som viktige rammebetingelser. Dette er avtaler som gir rom for ulike løsninger. Nord-Trøndelag Bondelag etterlyser en beskrivelse av det generelle tollvernet og utfordringene dette gir i forhold til å bruke økt målpris som virkemiddel for å bedre økonomien i næringa. Meldinga belyser ikke konsekvensene for næringa dersom det ikke er rom for økning i prisene. Flere steder i meldinga pekes det spesielt på dårlig økonomi i næringa som sådan og melkesektoren spesielt. I lys av dette savnes en analyse av bruken av tollvernet og pris som virkemiddel for å bedre økonomien. 

Kapittel 4 Utviklingstrekk og status

Kapitlet gir et omfattende bilde av jord- og skogbruk i de to trøndelagsfylkene. Materialet underbygger betydningen av verdiskapinga i landbruket i regionen, og det er positivt. Når det gjelder omtalen av saueholdet i kapittel 4.1 ”Utviklingstrekk i primærlandbruket”, stiller vi et spørsmålstegn ved beskrivelsen av utviklinga i saueholdet i rovdyrutsatte områder. Det står at: …”Når det gjelder utviklinga i sauenæringa har Trøndelag hatt en liten økning i sauetallet de siste åra men en liten nedgang i sauetallet i rovdyrutsatte områder, særlig områder med bjørneskader. I tillegg er det også stor nedgang der det er få driftsenheter med sau fra før”…
Med den kjennskapen Nord-Trøndelag Bondelag har til utviklinga i saueholdet i rovdyrutsatte områder, så mener vi denne omtalen er feil. I Indre Namdal, som har hatt rovviltbelastninga i mange år, er utmarksnæring basert på sau i praksis utradert. Den samme utviklinga ser vi nå i store deler av fylket. I Nord-Trøndelag har antall sau sluppet på utmarksbeite innenfor organisert beitebruk gått ned med 22 % fra 2001 til 2008. Dette har skjedd i en priode hvor rammevilkårene for saueholdet gjennom jordbruksavtalen er styrket. Mye av denne nedgangen skyldes rovviltproblematikken. Vi mener i alle fall at meldinga i tilfelle må vise til tall som underbygger påstanden som nå står der. 

Når det gjelder kapittel 4.2 ”Utviklingstrekk nye næringer”, er omtalen noe mangelfullt innen reiselivssiden. Vi har flere medlemmer som driver bedrifter som tilbyr turistfiske langs kysten. Dette er ikke nevnt, og omfanget er betydelig. Likeledes er utleie av elvefiske etter laks ikke nevnt. Dette er den turistnæringa som har lengst tradisjoner i Trøndelag, og potensialet for økt verdiskaping er betydelig.

Meldinga berører ikke det faktum at man i Nord-Trøndelag ser en overgang fra grovfor til kornareal, og en økning i kornproduksjonen også i marginale kornområder. Mangel på kvalitetsstimulerende tiltak i kornproduksjon, struktur i arealtilskudd på grovfor og ikke på korn og en større differanse i arealtilskuddene mellom korn og grovfor i Nord-Trøndelag enn i andre deler av landet medfør en utvikling som bekymrer i næringa. Dette er et lokalt problem som har oppstått i Nord-Trøndelag, som det er betydelig fokus på i næringa og som det derved hadde vært naturlig å berøre i meldinga.   

Kapittel 5 Dilemmaer og muligheter for trøndersk landbruk

Kapittel 5 beskriver hvordan nåværende og framtidige rammevilkår vil påvirke landbruket framover. Kapitlet gir oss også en del spørsmålsstillinger innen tradisjonelt landbruk. 

I kapittel 5.2 ”Lønnsomhet og fornyelse” settes det søkelys på sentrale problemstillinger som kapitalslit i næringa, lønnsomhet i produksjonene og endringer i produksjonsfordeling i fylkene. Dette er forhold som har stor betydning for muligheten landbruket har til å oppfylle sine mangesidige oppgaver framover. Det er nødvendig med fornyelse av betydelige deler av driftsapparatet. For å sikre dette må det ligge tilstrekkelig lønnsomhet i produksjonen i bunnen. Nord-Trøndelag Bondelag mener lønnsomheten må styrkes for å sikre nødvendig fornying av driftsapparatet. Vi ser i dag at mange av de som har investert de siste åra ikke oppnår forventa lønnsomhet, og mange sliter økonomisk. Melkeproduksjonen er spesielt utsatt, deriblant melkeprodusenter som har etablert samdrifter. Dette bildet må endres dersom vi skal få en fortsatt nødvendig fornying av driftsapparat og rekruttering i næringa. 

Det er også i denne sammenhengen avgjørende å styrke distriktsprofilen i landbrukspolitikken, for å sikre landbrukets betydning for måloppnåelsen mht bosetting og sysselsetting. Næringsutøvere i distriktene har begrensa mulighet til å ta ut en rasjonaliseringsgevinst ved utvidelse av produksjonsgrunnlaget enn brukere i mer sentrale områder, spesielt når det gjelder grovforproduksjon. Topografi, arrondering begrenser mulighetene for å ta ut stordriftsfordeler. Dette må i sterkere grad kompenseres i utsatte regioner i landet gjennom den nasjonale landbrukspolitikken. Strukturrasjonalisering utfordrer landbrukets mulighet til å oppfylle ”samfunnskontrakten” sin.

Nord-Trøndelag Bondelag mener at disse utfordringene og problemstillingene må drøftes i landbruksmeldinga, og det må også flagges politisk.

Når det gjelder spørsmålene på side 44, så vil svaret på det første både ligge hos den enkelte bruker, og politisk gjennom jordbruksavtalen. Det vil imidlertid være svært viktig å ta politiske grep som gjør det mulig å hente ut høyere pris i markedet. Denne problemstillingen er spesielt viktig når det gjelder melk, og overgang til prosenttoll. Når det gjelder framtidas melkeproduksjon, så må det stimuleres til å opprettholde en variert bruksstruktur. Dette er viktig for å ivareta fagmiljø, bosetting og kulturlandskapsverdier, for eksempel.

Videre utvikling av økologisk landbruk er viktig. Her kan det bemerkes at Soria Moria II forskyver målsettingen om 15% økologisk ut i tid. Markedsarbeid og fortsatt kompetanseutvikling hos den enkelte bruker er viktige suksessfaktorer. Innsatsen bør økes i områder der det ligger til rette for økologisk produksjon, og i områder hvor det finnes et aktivt miljø allerede.

Kapittel 5.3 Taktskifte for nye næringer og levende bygder. 

· Ei levende bygd kjennetegnes av et aktivt og mangfoldig landbruk som baseres på lønnsom utnytting av stedets ressurser. Bygda har kompetente næringsaktører med variert produksjon og har godt utbygd infrastruktur. Alderssammensetningen er fra småunger til gammelt folk, og de fleste eiendommene er bebodd året rundt. 

· Det som kan trekke andre til bygda er naboer, arbeidsplasser, barnehagetilbud, fritidstilbud, bredbånd og et levende miljø i bygda. 

· Næringsutøverens situasjon med hensyn til familie og fritid blir sterkt påvirka av kravet om stadig å ”løpe fortere”. Utviklinga i næringa innebærer at gårdbrukeren må arbeide mye for å nå gjøremålene og det til rett tid og samtidig investere for å følge med i utviklinga. Denne ”tidsklemma” går ut over familie og fritid. I tillegg til fortsatt å stimulere til at det skal være mulig å drive lønnsomt med et begrensa/gjennomsnittlig produksjonsomfang, og styrking av velferdsordningene vil kunne bidra til å bedre dette forholdet.

· Stort mangfold i bygda fører til aktivitet på grunn av at en har mange ulike menneskelige og materielle ressurser, og positive ringvirkninger når noen ”tar steget”.

Kapittel 5.4 Jordvern og eiendomsutvikling

Nord-Trøndelag Bondelag mener det er svært viktig å styrke jordvernet, slik det er beskrevet i meldinga. FNs prognoser omkring befolkningsutvikling og framtidig behov for mat til jordas befolkning forplikter oss som samfunn til å ta vare på produksjonsressursene. Det er derfor svært viktig at et politisk dokument som denne landbruksmeldinga stiller klare krav i forhold til jordvernet i Trøndelag framover.

Når det gjelder eiendomsutvikling, så er dette et komplisert område, og meldinga berører ikke dette spørsmålet i full dybde. Ordningen med priskontroll blir i varierende grad fulgt opp hos kommunene. Dette er i seg selv en utfordring. Utbredelsen av leie av driftsgrunnlag er problematisk i forhold til sikkerhet for investeringer, og begrenser mulighetene for å få finansiert bruksutbygginger.

Når det gjelder kraftforkrevende produksjoner mener Nord-Trøndelag Bondelag det er svært viktig å opprettholde konsesjonsregelverket, for å sikre at disse produksjonene også i framtida skal være en viktig produksjon med hensyn til sysselsetting og bosetting, også i distriktene. Konsesjonsregelverket sikrer også spredt eierskap, og hindrer integrasjon og industridrift. Konsekvensene ved et bortfall av dette regelverket er lite berørt i meldinga. Nord-Trøndelag Bondelag vil påpeke viktigheten av dette regelverket. Skal regelverket bestå er det videre viktig at intensjonene i konsesjonsregelverket følges opp. Meldinga viser til etablering av kraftforkrevende produksjoner på industriareal som en problemstilling i så måte. Vi mener det er nødvendig å kreve at husdyrforetak skal kreve et visst minimum av spredearealet. 

Nye store landbruksbygg er utfordrende i forhold til det eksisterende kulturlandskapet. Nord-Trøndelag Bondelag mener det er viktig å bidra til gode planleggingsprosesser i forbindelse med bygging av landbruksbygg, både mht plassering og utforming av bygg. Norsk landbruksrådgivnings rolle framover må beskrives. Vis også til det nasjonale programmet for ”Landbruksbygg og kulturlandskap”.

Kapittel 5.5 Landbruket som fellesgode produsent

Å opprettholde landbrukets fellesgodeproduksjon med færre driftsenheter er en utfordring. Det er vanskelig fordi færre gårdrbukere ikke har kapasitet til å nå over de arealene som ble skjøttet tidligere. Det finnes driftsmessige begrensninger for dette. Økt betaling for å drive tungvindte arealer må til.

Kapittel 5.6 Rovvilt

Vi viser innledningsvis til kommentaren til kapittel 4.1. Situasjonen for sauehold basert på utmarksbeite er kritisk i store deler av Nord-Trøndelag. Dette forholdet må det i sterkere grad tas tak i politisk fra lokalt og regionalt hold. Meldinga bør ta opp i seg de nye signalene angående rovdyrforvaltningen som kom i Soria Moria II. 

Vi er enige i at økt ressursinnsats og nye metoder for kartlegging av rovvilt har gitt bedre anslag og oversikt over bestandsutviklinga når det gjelder antall individer, særlig for jerv og bjørn. Det er imidlertid svært problematisk å telle antall ynglinger, som jo bestandsmåla er knytta opp til. Bestandsmålene for bjørn må endres, og redusere. Det er viktig at fylkepolitikerne følger opp dette nasjonalt.  Når det gjelder gaupe er vi også svært kritisk til registreringsordningene. Svært strenge krav for å få dokumentert en familiegruppe fører til betydelig underestimering av gaupebestanden. Metodikken må bedres.

(Det vises for øvrig til at Oppdal er en region med et sterkt sauemiljø til tross for utfordringer med rovvilt – her bør vi kanskje kommentere at de er skjerma mot både gaupe og bjørn (og langt på veg jerv??))

· For å redusere konflikten mellom rovvilt og bufe, må det settes inn betydelige ressurser for god bestandsregistrering, og å forvalte bestandene på bestandsmål. Nord-Trøndelag har overoppfylt sine ”forpliktelser” både med hensyn til gaupe og jerv. Uttaket av disse artene må økes. Det må være et statlig ansvar å dekke kostnadene med dette.

· Erstatningsordningene må styrkes. Tap må erstattes selv om ikke brukeren det enkelte år klarer å dokumentere tap til rovvilt. Det eksisterer allerede dokumentasjon på at tap i stor grad skyldes rovvilt. 

· Storsamfunnet må med andre ord dekke kostnadene med konsekvensene av den nasjonale rovviltpolitikken.

Kapittel 5.7 Miljø- og klimautfordringer

Problemstillingene og mulighetene i forhold til klimautfordringene er godt omtalt. Vi må øke matproduksjonen samtidig som klimautslippene må ned. Det må stimuleres til god agronomisk drift. 

I kapittel 4 under Energiproduksjonen i landbruket er det vist til at tettheten av bioenergianlegg er lav i Trøndelagsfylkene. Dette kan trønderske politikere bidra til å gjøre noe med gjennom bla å utnytte planprosessene og politiske prioriteringer til å etablere et marked for biovarme, a la det Steinkjer kommune har gjort i forhold til bygging av 3 nye skoler i kommunen. Meldinga bør peke på konkret på politisk og økonomisk stimulering til utnytting av bioenergi.

Kapittel 5.8 Kompetanse

Nord-Trøndelag Bondelag mener det er svært viktig at midlene Fylkeskommunene har fått overført i forbindelse med forvaltningsreformen må sikre kompetanse tiltalk i landbruksnæringa også framover. Videre prioritering av landbruksskolene er meget viktig.

Kapittel 6 Framtidsbilder

Når det gjelder de ulike scenarier er vi noe i tvil om verdien av disse i en strategisk plan. Vi oppfatter scenariene som sterkt forenklede bilder av mulige utviklingstrekk. Virkeligheten blir sannsynligvis mye mer sammensatt enn disse framtidsbilder. Det kan imidlertid være en nyttig ”øvelse” å reflektere over disse, for å bli bevisst hvilke utvikling vi ønsker og hvilken vi ikke vil ha. Når denne er tatt med i landbruksmeldinga, mener vi imidlertid det burde være naturlig at Fylkekommunene pekte ut hvilken av disse vi manøvrerer imot. Dette ville brakt politiske visjoner inn i meldinga, og gitt oss noe å strekke seg etter. 

Nord-Trøndelag Bondelag mener mangfoldsbygda må være målsettinga vår, samtidig som aspekter ved klimaendringsbygda kan få større betydning i framtida. 

Kapittel 7 ”Felles satsingsområder og innspill til nasjonal politikk”

Som beskrevet tidligere i høringsuttalelsen savner Nord-Trøndelag større politiske ambisjoner for landbruket i Trøndelag i dette kapitlet. En del av strategiene og tiltakene er meget generelle. Vi savner også en tydeliggjøring av hvem som spiller en rolle i de ulike strategiene og tiltakene. Med andre ord er det meget viktig at å synliggjøre hvem som er ansvarlige for å følge opp i alle fall hovedpunktene.

Til de ulike delkapitlene har vi følgende merknader:

Kap 7.1 Attraktiv næring for kompetente mennesker

· Strategier: Enig i de tre strategiene

· Tiltak: Norsk Landbruksrådgiving må nevnes under tiltakene. Hva med energisenteret på Mære. Her er Fylkeskommunen en sentralaktør og eier. Dette arbeidet må synliggjøres.

Kap 7.2 Attraktive bygdesamfunn

· Strategier: Enig i de tre strategier

· Tiltak: Eindomsforvaltning i lys av ny odelslov/konseksjonslov må nevnes, dvs endrede regler for bo- og driveplikt osv. 

· Andre punkt som må med???

Kap 7.3 Økt verdiskaping av landbrukets samlede ressurser
· Strategier: Vi er enige i de sju strategier, men savner et punkt om styrking av det offentliges støtte gjennom jordbruksavtalen.

· Tiltak: Når det gjelder distriktsprofilen i virkemiddelbruken, så mener vi at denne må styrkes, og det kreves et politisk engasjement for dette både i Trøndelag og i andre regioner som har distrikter med spesielle utfordringer med hensyn til demografi, bosetting, sysselsetting osv.

· Videre mener vi det er helt nødvendig at rovviltproblematikken synliggjøres her. Fylkeskommunen har hatt en aktiv holdning i forhold til dette tidligere, og vi går ut ifra at dette vil bli videreført. Innspill til nasjonal politikk må være rettet mot styrking av erstatningsordningen, bedre og endra modeller for bestandsregistrering, redusert bestandsmål for bjørn, og at staten dekker kostnadene for konsekvensene av rovviltpolitikken.

Kap 7.4 Miljø- og klimavennlig næring
Vi mener omtalen og ambisjonene er gode på dette punktet. Når det er beskrevet at beitebruk i utmark skal opprettholdes, og virkemidlene skal vris mot beiting, så mener vi innspillet vårt i punktet ovenfor blir enda viktigere. Rovviltproblematikken må håndteres i dette bildet.

· Når det gjelder tiltakene, så er det et viktig politisk standpunkt å støtte energiproduksjon fra bioenergi økonomisk, og legge til rette for en slik produskjon gjennom politiske vedtak. Prisgaranti er et virkemiddel. Nord-Trøndelag Bondelag har tidligere bedt om å få innført et tilskudd pr kWh.

· Jordvern: Mindre nedbygging av dyrka og dyrkbar jord og mindre bygging i kulturlandskapet. Ulike strategier i ulike områder: Pressområder, mellom-områder, fraflyttingsområder????
Vedlegg:
Innspill fra Grong Bondelag og Leksvik Bondelag

Vedtak

Administrasjonen utarbeider høringsuttalelse med bakgrunn i saksframlegget og diskusjonen i styret. Det er en intensjon å utarbeide en felles høringsuttalelse sammen med Sør-Trøndelag Bondelag.

Vedlegg: 

Innspill til høringsutkast Landbruksmelding for Trøndelag

Denne meldinga var laaang. Mange kloke ord og tanker og mye interessant, men lengden gjør at det ble vanskelig å oppnå engasjement fra så mange i styret. Her kommer imidlertid noen innspill på spørsmålene i kapittel 5 og til slutt hvilken av de fire bygdene vi helst vil ha!

Spørsmål kapittel 5.2 – lønnsomhet og fornyelse

1. Mer betalt for produktene vi produserer; både melk, kjøtt, grønnsaker m.m., men også for produkter som kulturlandskap. 

2. Vi synes rasjonaliseringa har gått langt nok nå. Vi ser at det kommer til å bli enda færre melkeprodusenter, også med den utviklinga vi har hatt fram til i dag. Det er vanskelig å bedre lønnsomheten til de som blir igjen med å drive mye mer jord og få mye større besetninger når dette krever store investeringer i bygninger og en økning fra 30 til 50 jordlapper som en skal nå over… Vi mener at en kvote på 200.000 liter bør være nok for en familie å leve av. 

Færre produsenter gir også ett mindre fagmiljø, noe som er negativt.

3. Positiv omtale av økologisk landbruk. Økt innsats i områdene der det ligger best til rette for å drive økologisk og i områder der det allerede er miljø for det.

4. Nettverk for de som tenker i disse baner; utveksling av erfaringer, salgssamarbeid og innpass i butikkjedene. 

Spørsmål kapittel 5.3 – taktskifte for nye næringer og levende bygder

1. Ei levende bygd har alderssammensetning fra småunger til gammelt folk. Der drives all dyrkbar jord fortsatt aktivt og de aller fleste husene er bebygd året rundt. 

2. Naboer, arbeidsplasser, barnehagetilbud, fritidstilbud, bredbånd, god infrastruktur og et levende miljø i bygda.

3. At kravet om å stadig bli større for å tjene mer ikke utvikler seg slik som det har gjort de siste tyve årene. En gårdbruker må arbeide så mye for å nå over alle gjøremål og det til riktig tid og samtidig investere for å følge med i utviklinga. Ved bruk av mange flere timer enn andre sammenlignbare grupper kan bonden sitte igjen med ei grei inntekt. Men dette går ut over tid til familie og fritid, og er ikke gunstig verken med tanke på samliv, oppfølging av barn, fritid og ferietid og i neste omgang rekruttering. Mer tilskudd til avløsning vil kunne hjelpe noe.

4. Det finnes i dag en del ordninger som er gunstigere for kvinner enn menn. Disse bør beholdes. Ellers går det mye på holdninger. Blir du som kvinne født først, mens din bror som kommer som nummer to fra fødselen av kalles odelsgutten, så er det allerede fra starten av lagt opp til hvem som skal overta. Ellers har vi tro på uformelle ”kvinnenettverk” mellom kvinnelige brukere, da for alle kvinner som er mer eller mindre med i drifta. 

5. Mange menneskelige og materielle ressurser og positive ringvirkninger når noen først tar steget.

Spørsmål 5.4 – jordvern og eiendomsutvikling


Negativt at bøndene som driver aktivt blir leilendinger og snart leier mer enn de eier. 


(Flere leier nå også kvoter, bygninger og maskiner). Og så sitter det noen med 


eiendommene som har andre jobber og har inntekter som de næringsaktive burde hatt.

Spørsmål 5.5 – landbruket som fellesgodeprodusent

1. Vanskelig fordi færre gårdbrukere ikke har kapasitet til å nå over det som ble skjøttet før. Økt betaling for å drive også de mest tungvindte arealene må til.

2. Må utøves lokalt skjønn i tillegg til regelverket etter vår mening.

3. Det er positivt på alle vis. Trivsel for både boende, besøkende og turister ikke minst. Turismenæringa gir også flere arbeidsplasser og følgelig flere boende. Grønt reiseliv er ei næring med stort potensial for verdiskapning og økt sysselsetting.

Spørsmål kapittel 5.6 – rovvilt

1. Økt troverdighet på rovdyrregistreringer og lettere å ta ut skadedyr. Ellers tror vi de som lever med rovdyrene tett på har mange innspill til dette.

2. Flytter ikke dyrene etter der maten er da??? 

Spørsmål 5.7 – miljø- og klimautfordringer

1. Matproduksjonen kan økes, men store rovdyrbestander og satsing på økologisk landbruk virker i motsatt retning. Tiltak som virker fremmende er dyrkajord i god hevd, velholdt kulturmark, økt utnyttelse av utmarka, og optimal fôring. Tiltak for redusering av klimautslipp er riktig fôring, riktig bruk av husdyrgjødsla som også gir mindre bruk av kunstgjødsel, hogst av gammelskog og planting av ny, fokus på utvikling av nytt utstyr til gjødselspredning m.m. Mye står jo nevnt i kapittel 5.7.

Spørsmål 5.8 - kompetanse

2. og 3. Bedre økonomien i næringa. Mer positiv omtale rundt kjøkkenbordet på de mange bruk. Sørge for at det blir et produsentmiljø også i framtida; må ikke bli for få i hver næring – alle ønsker kollegaer for faglige diskusjoner og samarbeid. Økt fokus på differansen i fortjeneste mellom bruk med like forutsetninger, vil trolig belyse hvor viktig det er å ta landbruksfaglig utdannelse. Noen ungdommer tror at det de gjør på åker og eng, i fjøset og på kontoret har liten innvirkning på det de sitter igjen med til slutt. Mange ungdommer velger også å ta annen utdanning for å ha flere føtter å stå på eller som en ”Back-up” om gårdsdrifta ikke skulle gå så bra. Gjennomtenkt og fornuftig eller blir det halvhjertet og vanskeligere å oppnå godt resultat på bruket? Vi tror ungdommen ofte ser behovet for utdanning etter at de har tatt over, men da er det gjerne vanskeligere å få fullført en utdanning. Desentralisert utdanning en mulighet. Det er viktig å vise til mangfoldet ev driftmuligheter (tradisjonell drifting og tilleggsnæringer) på en gård for å nå ut til en større gruppe enn de som tenker tradisjonelt.

Og til slutt: Vi liker best mangfoldbygda(
Leksvik bondelag

Grong Bondelag: 

Hei ! her kommer kjapt svar fra Grong Bondelag,  Det er fremdeles altfor travelt om dagen... Så dere får vurdere, kvalitetssikre og utfylle kommentarene våre.

Kommentar til meldinga:

Fylkeskommunene i Ntr. og Str. er eiere og initiativtagere til denne meldingen. Den beskriver sentrale utviklingstrekk for landbruket i Trøndelag, synliggjør utfordringer, muligheter, og foreslår aktuelle strategier framover.

Grong bondelag savner klare mål for Trøndelag i meldinga. Den synes å inneholde svært lite politikk for styre mot eventuelle mål. Det er klart at Norsk landbruk kommer til å vokse om vi skal opprettholde norsk forsyningsgrad av mat. Det må være ett klart mål at Trøndelag bør ta store andeler av denne veksten, Det er både areal, ressurs, klima, og miljømessig riktig. Det blir feil at all vekst konsentreres rundt de miljøene hvor allerede areal, miljø og ressurser er langt på vei utnyttet. eksempelvis Jæren, Sentrale deler av Østlandet, og deler av Innherred/Trondheim.

Kapitalinterresser i næringslivet er så sterke at det må helt klare og tydlige føringer til få denne veksten også ut i ytterdistriktene.

Nord-norgesvilkår for Namdalen/Tiltak for næringsfattige og rovdyrutsatte områder. Henviser til egen sak om dette. Kravet må med i meldinga om vi skal komme lenger med det. Rent klimatisk stiller Indre Namdal faktisk allerede i samme klasse som Nord norge. En potetprodusent i Røyrvik får kr 50 pr da, mens en potetprodusent i Hattfjelldal får 900. Hvis satsene er basert på de klimatiske forholdene virker dette feil fra Indre Namdal sitt ståsted.

Satsingsområde for Geit ! Det ligger ikke lenger i Trøndelag, og produksjoninnefor geitemelk er ikke nevnt. For to kommuner i indre Namdal er dette en viktig næring. Dette kan også sees i sammenheng med beiting og holde kulturlandskap i hevd. Rovdyrutfordringene Indre Namdal sliter med er også en god grunn til å se på geit, da den er bedre til å beskytte seg mot rovdyr. Melka m¨å gå til mat og ikke dyrefor, her er det viktig å se på viderutvikling og andre produkter.

kap 7.2,3 Styrke samhandlingen mellom landbruk, annet næringsliv og lokalsamfunnet.... her må det også arbeides med bedre samhandling mellom gårdbrukere for å få til utvikling i landbruket.. viktig for å få ungdom, og flere kvinner til å satse innnefor landbruk.

Rovdyr.

i dag blir det gjort mye frivillig arbeid ved uttak av rovdyr... Mer statlige midler må til for å dekke opp dette. Lisensjakt for hele Trøndelag er ett forslag også i kjerneområdene, videre forlenge lisensjaktperioden om høsten. Forenkle tillatelsen til vårsnøjakt. Erstatningsordningene for tap av husdyr sau og geit må gjøres om i henhold til endringene som kommer for reindrift !.

Kompetanse:

Ntr. er et viktig landbruksfylke, og kompetanse i næringa er viktig for å holde kunnskap, trykk og vekst oppe. Kompetanseheving må gjøres tilgjengelig for alle, og det bør arrangeres flere kurs utenfor Steinkjer-Trondheim

51/2009 
Høringsuttalelse, vern av dyrkbar mark
Arkivsak: 200900636

Saksutredning


Bakgrunn
Landbruks- og matdepartementet ønsker å innføre nye tiltak for å redusere nedbygginga av dyrka jord. Et forslag om å innføre en hjemmel i jordloven for vern av dyrka jord, er nå sendt ut på høring.

Bakgrunnen for forslaget var rapporten ”Klimaskifte for jordvern”, som viser hvor mye matjord som blir omdisponert til andre formål. Den konkluderer med at det er behov for tiltak. Rapporten henviser også til Riksrevisjonens undersøkelser som viser at de produktive jordressursene ikke ivaretas slik Stortinget har forutsatt.

Ett av regjeringens mål for jordvernet er å halvere den årlige omdisponeringa av de mest verdifulle jordressursene innen 2010. Tall fra SLF og SSB viser at det ble nedbygd 7.900 dekar matjord i 2008. Hvis regjeringens mål skulle vært nådd, kunne ikke mer enn 5.700 dekar vært omdisponert. For dyrkbar mark økte omdisponeringa til 7.713 dekar. Totalt er det altså snakk om over 15.000 dekar årlig. Tallene er usikre og antas å angi et minimum.

På grunn av økonomisk vekst, økt sentralisering og befolkningsvekst mener departementet at det vil bli krevende å nå og opprettholde nivået i målsettingen. Departementet mener derfor det er behov for nye tiltak. Statens landbruksforvaltning (SLF) fikk 2. desember 2008 i oppdrag å utrede en hjemmel for vern av dyrka jord.

Høringsdokumentene finnes på:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/horinger/horingsdokumenter/2009/horing---forlag-til-vernehjemmel-i-jordl/horingsnotat.html?id=576860
SLFs forslag

SLF foreslår at nye bestemmelser om jordvern tas inn i jordloven. Kongen får myndighet til å gi verdifulle jordressurser varig vern som jordvernområder. Det vil si at jordbruksdriften i hovedsak fortsetter som før. Adgangen til å omdisponere og fradele dyrka jord i jordvernområder blir innskrenket. Myndigheten tillegges Fylkesmannen, med SLF som klageinstans.

Vernet skal ifølge SLF gjelde ”verdifull dyrka jord”. Kvalitet og egnethet i forhold til matproduksjon, særlig matkorn, skal være et vesentlig kriterium. Også arealer til fôrproduksjon kan være aktuelle. Arealene må ha en viss størrelse og være mest mulig sammenhengende. Videre er det forslag om hvordan verneprosessen skal skje, blant annet skal grunneiere, planmyndigheter og andre få anledning til å uttale seg (se høringsbrev fra LMD). Det legges ikke opp til å betale erstatning for vernet.

Departementets forslag

Landbruks- og matdepartementet ønsker at høringsinstansene også skal vurdere hva slags areal som skal kunne vernes? Ikke all dyra jord kan vernes. Departementet foreslår at ”verdifull dyrka jord” skal kunne vernes, og da ut fra følgende kriterier:

· Arealenes kvalitet til mat- eller fôrproduksjon

· Om arealene har eller kan få nasjonal eller regional betydning for matproduksjon

· Om arealene er av en viss størrelse og om de er sammenhengende

· Om de ligger i et område der det er eller kan ventes å bli utbyggingspress.

Departement ønsker også synspunkt på avveining mot andre samfunnsinteresser. Det foreslås en egen saksbehandlingsregel om avveining mot andre viktige samfunnsinteresser. Her menes behovet for verdiskaping, en effektiv areal- og ressursforvaltning og bevaring av naturens mangfold. Vernemyndigheten har plikt til å foreta en slik helhetlig vurdering av ulemper for andre viktige samfunnsinteresser. Resultatet av avveiningen kan bli at det må aksepteres visse samfunnsmessige kostnader for å kunne gi verdifull dyrka matjord særlig beskyttelse.

Videre vil departementet foreslå at vedtak om jordvern ikke får virkning for tiltak der det allerede er gitt samtykke til omdisponering.

Et vern av dyrka jord vil innebære at jorda ikke kan brukes til annet enn jordbruksproduksjon. SLF og LMD er enige om at oppføring av bygninger, inkludert våningshus, bygging av driftsveier og gårdsveier, ikke blir regnet som ”jordbruksproduksjon” og dermed ikke blir tillatt. Også andre tiltak kan falle under begrepet ”jordbruksproduksjon”. Departement ønsker høringsinstansenes syn på om bestemmelsen bør ha som utgangspunkt at alle tiltak som innebærer at jorda ikke lenger kan brukes som vekstmedium for planteproduksjon eller hagebruk omfattes av forbudet.

SLF foreslår at omdisponering kan tillates i ”særlige høve”. Hensikten med å opprette jordvernområder, er å gi verdifull matjord særlig beskyttelse. Da må vilkårene for omdisponering være strengere enn i dag. Departementet foreslår derfor at fritak fra forbudet bare kan gis dersom tiltaket ”ikkje strir mot føremålet til vernevedtaket og tiltaket har lite å seie for verneverdiane i jordvernområdet, eller dersom omsynet til tryggleik eller samfunnsinteresser av særleg stor vekt taler for det”.
Utfra denne bestemmelsen åpner departementet for at oppføring av driftsbygning eller gårdsvei som er nødvendig for videre drift, vil kunne anses å være i samsvar med verneformålet – nemlig å opprettholde matproduksjonen. Om dette skal tillates beror på om tiltaket har ”lite å seie for verneverdiane i jordvernområdet”.

Vurdering
Dyrka jord er under sterkt press. Bare tre prosent av Norges landareal er dyrket jord, og hvert år nedbygges over 15.000 dekar. Behovet for tiltak er stort, og landbruks- og matminister Lars Peder Brekk sa ved presentasjonen av SLFs vernehjemmel:

” Det er et stort paradoks at mens vi verner strandsonen og vi verner skog for å sikre biologisk mangfold og friluftsliv, mangler vi tilsvarende muligheter for å verne det viktigste av alt: Matjorda, selve livsgrunnlaget for oss mennesker”

Spørsmålet er om innføring av vernehjemmel er den riktige medisinen for å stanse eller redusere nedbygginga av dyrka jord. Som det framgår av kriteriene for vern over, vil langt fra all dyrka jord bli vernet. Dessuten vil selv vernet jord kunne omdisponeres hvis samfunnsinteresser av særlig stor vekt taler for det. Det er også et åpent spørsmål hvorvidt vern vil innebære sterke restriksjoner for bondens bruk av jorda. For eksempel antydes det i høringsbrevet at driftsbygninger og landbruksveier vanskelig kan bygges på jordvernområder.

Jordverngruppa som framla rapporten ”Klimaskifte for jordvern” peker på flere områder hvor det går an å sette inn tiltak for å begrense nedbyggingen av dyrkajorda. Det er overraskende at departementet har valgt å satse kun på ett tiltak, nemlig hjemmel for jordvern.

Jordvern vil ikke løse problemene med omdisponering av dyrka jord over hele landet. Flere og kraftigere tiltak burde ha vært satt i verk. I stikkordsform kan nevnes:

· Miljøverndepartementet er i dag øverste myndighet for plan- og bygingsloven, og er ankeinstans i spørsmål om omdisponering av dyrka jord etter denne loven. Både Riksrevisjonen og Storingets kontroll- og konstitutsjonskomité har påpekt svakheter i MDs håndtering av jordvernsaker. Bør jordvern flyttes til LMD?

· Strengere krav til kommunale arealplaner.

· Økonomiske virkemidler som ”motkraft”, for eksempel virker det helt urimelig at erstatning for dyrka jord beregnes med en kapitalisering over bare 20 år, når dyrka jord har en evig verdi.

· Forsterkede virkemidler i plan- og bygningslov, der Fylkesmannen har innsigelsesrett til fordel for jordvern.

· Gi pålegg om at det i en konsekvensutredning skal utredes alternativ til omdisponering av dyrka jord.

· Mer tydelige rikspolitiske retningslinjer.

Konklusjon
Hjemmel for vern av dyrka jord kan være ett tiltak for å redusere nedbygginga av dyrka jord. Men det er meget tvilsomt at det alene kan gjøre noen stor forskjell. For virkelig å ta fatt i problemet, burde et sett av virkemidler ha vært satt inn. Det kan også stilles spørsmål ved hvordan praktiseringen av jordvernet blir utenfor de nye jordvernområdene. Blir disse ansett som mindre verdifulle og dermed lettere omdisponert?

Konkret forslag til høringsuttalelse:

Nord-Trøndelag Bondelag har behandlet forslaget til vernehjemmel i jordloven i sitt møte 16. november, og har vedtatt følgende uttalelse:

Behovet for et sterkere vern om dyrka jord er utvilsomt til stede. I dag er det altfor lett å ta i bruk dyrka jord til ulike utbyggingsformål. Det er derfor positivt at det nå foreslås tiltak, men Nord-Trøndelag Bondelag er sterkt i tvil om dette er rette veien å gå.

En vernehjemmel for dyrka jord kan ha sin berettigelse i enkelte områder, særlig der dyrka jord er utsatt for utbyggingspress. Likevel gir hjemmelen ikke noe uomtvistelig vern. Ifølge forslaget vil også vernet dyrka jord kunne omdisponeres hvis samfunnsinteresser av ”særlig stor vekt” taler for det. Det kan også stilles spørsmål ved om vern nå eller senere kan påføre grunneieren restriksjoner som vil redusere mulighetene til å drive rasjonell matproduksjon.

Vern vil ikke omfatte all dyrka jord, men utvalgte, større områder av spesielt verdifull dyrka jord. Tiltaket vil dermed ikke løse problemene knyttet til øvrig dyrka jord. I verste fall kan vern bli ei sovepute for politikere og myndigheter, slik at de lettere gir tillatelse til omdisponering utenfor de vernede områdene.

Nord-Trøndelag Bondelag er overrasket over at Landbruks- og matdepartementet har valgt å fremme bare ett tiltak for å redusere omdisponeringen av dyrka jord. Jordverngruppa, som framla rapporten ”Klimaskifte for jordvern”, har lansert en rekke tiltak. Nord-Trøndelag Bondelag vil spesielt peke på følgende forhold som burde vært vurdert:

· Flytting av øverste myndighet i jordvernsaker etter plan- og bygningsloven fra Miljøverndepartementet til Landbruks- og matdepartementet. I dag er Miljøverndepartement ankeinstans i spørsmål om omdisponering av dyrka jord etter denne loven. Både Riksrevisjonen og Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité har påpekt svakheter i MDs håndtering av jordvernsaker.

· Strengere krav til kommunale arealplaner.

· Økonomiske virkemidler som ”motkraft”, for eksempel virker det helt urimelig at erstatning for dyrka jord beregnes med en kapitalisering over bare 20 år, når dyrka jord har en evig verdi.

· Forsterkede virkemidler i plan- og bygningslov. Gi Fylkesmannen innsigelsesrett til fordel for jordvern.

· Gi pålegg om at det i en konsekvensutredning skal utredes alternativ til omdisponering av dyrka jord.

· Mer tydelige rikspolitiske retningslinjer.

Til det konkrete forslaget til vernehjemmel: 

Nord-Trøndelag Bondelag vil påpeke at det prinsipielt er uheldig at myndigheten til å gi samtykke til omdisponering og deling i jordvernområder plasseres hos Fylkesmannen, med Statens landbruksforvaltning som klagemyndighet. Det innebærer at all avgjørelsesmyndighet i slike saker plasseres utenfor politisk styring. Klagemyndighet bør ligge i Landbruks- og matdepartementet.

Det må ikke settes så strenge krav til omdisponering av jordvernområder at nødvendige driftsbygninger og veier ikke lar seg bygge. Landbruket må selvsagt også gjøre sitt for å unngå å bygge ned dyrka jord. Men i tilfeller hvor bygging er nødvendig for å fortsette drifta, må det utvises en mer lempelig holdning enn ved søknad om andre tiltak.

I tilknytning til paragraf 14, bør det vurderes om det skal knyttes tilleggskrav til vurderingen av ”samfunnsinteresser av særleg stor vekt”. For eksempel kan det stilles betingelse om at det utarbeides en konsekvensanalyse der alternativ til omdisponering av vernet dyrka jord blir utredet.

Nord-Trøndelag Bondelag stiller seg positiv til at det innføres en hjemmel for dyrka jord i jordloven, men mener at dette langt ifra er nok og etterlyser flere tiltak fra myndighetenes side.

Vedlegg: Notat fra Norges Bondelag
Vedtak

Høringsuttalelsen sendes Norges Bondelag som Nord-Trøndelag Bondelags innspill til forslaget om vernehjemmel i jordloven.

52/2009 
Høring brede landbruksmaskiner
Arkivsak: 200900742

Saksutredning


Bakgrunn

En partssammensatt arbeidsgruppe avleverte 10. september 2009 rapporten ”Kjøring med brede landbruksmaskiner på offentlig veg” til samferdselsministeren. Arbeidsgruppa ble nedsatt 18. mars 2009. Norges Bondelag har vært representert i gruppa.

I dag er det gitt en generell dispensasjon for å forflytte landbruksmaskiner med bredde på inntil 3,50 meter over ”kortere vegstrekning som ledd i vanlig bruk”. Kortere vegstrekning ble i brosjyren ”Vis trafikkvett på traktoren”, som Norges Bondelag var med på å utgi, definert til 5 kilometer. Dette vakte sterke reaksjoner, og Samferdselsdepartementet fikk klare tilbakemeldinger på at det var behov for å kjøre med brede landbruksmaskiner over lengre strekninger på offentlig veg.

Det viste seg at Statens vegvesen inntil brosjyren kom, hadde praktisert avstandsregelen ulikt fra landsdel til landsdel. Samferdselsdepartementets politiske ledelse grep inn og det ble bestemt at kortere vegstrekning midlertidig skulle tolkes til 34 kilometer. Samtidig ble det bestemt å nedsette en arbeidsgruppe for å vurdere endring i regelverket.

Arbeidsgruppa fikk følgende mandat: 

”Arbeidsgruppen skal gjennomgå og vurdere behov for endringer i regelverket som gjelder kjøring med landbruksmaskiner med bredde mellom 2,55 m og 3,50 m langs offentlig veg. (…)
Mandatet var ytterligere spesifisert, men gjaldt bare vurdering av kjøring med brede maskiner. Andre tema ble definert ut av gruppas arbeid. 

I Nord-Trøndelag har vi hatt et møte med Statens vegvesen om forbud mot traktor på nye E6 sør for Steinkjer og andre steder (se eget notat). E6 fra Hell til Asphaugen skal gjennomgås med sikte på ens skilting i forhold til traktorkjøring. Vi blir høringsinstans før dette vedtas.

I møtet definerte vi ut bred transport som tema, ettersom dette nå blir behandlet gjennom en sentral høringsrunde der fylkeslagene er bedt om å komme med innspill til Norges Bondelag.

Forslag til endringer

Dette er de viktigste endringene flertallet i arbeidsgruppa foreslår:

· Avstandsbegrensning (tidligere 5 km, nå 34 km) for kjøring langs veg med landbruksmaskiner fra 2,55 til 3,5 meter, fjernes, på følgende vilkår:

· Maks hastighet 30 km/t ved bredde over 2,55 meter

· Krav om følgebil ved bredde over 3 meter

· Krav til merking, varsling og refleks må følges

· Generell rushtidsbegrensning tilpasset lokale forhold

· Skille mellom tvillinghjul og brede dekk. Traktorer med tvillinghjul reguleres som brede landbruksmaskiner, mens brede dekk som gjør at traktoren blir bredere enn 2,55 meter, reguleres gjennom dispensasjon som skrives inn i vognkortet.

· Skille mellom bruk av landbruksmaskin i entreprenørvirksomhet i landbruket, og i tilleggsnæringer. De spesielle unntakene for landbruket vil dermed ikke gjelde ved arbeid utenfor landbruket, som bygdeservice, brøyting osv.

Norges Bondelag og TLIF (Traktor- og landbruksmaskinimportørenes forening) har fremmet et alternativt forslag. De mener det ikke skal være maks hastighet 30 km/t ved bred transport og ikke krav om følgebil. De ønsker heller ikke rushtidsbegrensning. 

Representanten fra Landbruks- og matdepartementet støtter i hovedsak flertallet, men mener kravet om følgebil ikke må inntre før ved en bredde på 3,30 meter.

Lokal høring
Vi har sendt arbeidsgruppas forslag til endring ut på høring hos lokallagene med frist 9. november. Følgende innspill er mottatt:


Fra Namsos Bondelag:

Går imot fartsbegrensning ut fra to argument: 

1. De fleste traktorer går over 30 km/t og mange har ikke speedometer. 
2. All kjøring på offentlig vei bør foregå på kortes mulig tid, og da er det ingen hensikt å lage en regel på at brede landbruksmaskiner skal oppholdet seg lengre der.

Lurer på om følgebil er praktisk gjennomførbart. En større gjødselvogn med "klimavennlig” utstyr på, vil fort overstige 3 meter. Blir den regelen vedtatt bør det ligge med en avstandsbegrensning når behovet melder seg, og unntak for visse utstyr. 
Kravet til merking, varsling og refleks er ok. Rushtidsbegrensning er noe tull. Den diskusjonen kan tas opp når den blir å gjelde alle næringsdrivende som må kjøre på offentlig vei med større kjøretøy.


Vurdering

Det er behov for like regler og lik praktisering over hele landet. En klargjøring av hvilke regler som skal gjelde, er derfor på sin plass. Til de konkrete forslagene kan det bemerkes at det ikke er politisk ledelse, men ansatte i departementene, som har vært medlemmer i gruppa. I Bedre Gårdsdrift 12.09.09 uttalte daværende samferdselsminister Liv Signe Navarsete:

- Forslaget om følgjebil vil ikkje bli gjennomført så lenge eg styrer. Vi må ha reglar som er til å leve med, og som er slik at vi kan følgje dei. Følgjebilkravet vil ha alt for store konsekvensar for landbruket, utan at eg kan sjå at nytteverdien forsvarer ulempene, fastslår Liv Signe Navarsete (Sp).
Den ballen skulle dermed være lagt død. Da stiller det seg annerledes med kravet om maks 30 km/t hastighet for kjøretøy bredere enn 2,55 meter. Det er grunn til å tro at nedsatt hastighet vil føre til irritasjon og fare for farlige forbikjøringer. Kjøretøyet vil oppholde seg lengre på vegen ved hver forflytning, og det bruker lengre tid mellom hvert sted det er mulig å kjøre ut for å slippe forbi. Det er dessuten merkelig om landbruket skal være de eneste som pålegges særordninger, mens lastebiler med bredde over 2,55 meter ikke blir pålagt hastighetsbegrensninger.

Uansett fartsgrense, er sjåføren pliktig til å kjøre hensynsfullt, aktsomt og varsomt (Vegtrafikklovens paragraf 3). Farten må derfor tilpasses vegen og øvrig trafikk, uavhengig av hva som er maks tillatt hastighet. En generell grense på 30 km/t for alle typer transporter, enten slåmaskina er 2,60 eller 3,50 meter bred – og uansett vegens beskaffenhet – synes altfor rigid.

Flertallet i arbeidsgruppa foreslår også en generell rushtidsbegrensning, som er en begrensning i bondens mulighet til å forflytte seg når han/hun har behov for det. Vi vet at tiden ofte er begrenset med det vekslende været vi har i Nord-Trøndelag, samtidig som rushtid ikke nødvendigvis betyr samme trafikkbelastning alle steder. Vi mener å ha erfart at bøndene tar hensyn og forsøker så langt som mulig å unngå å kjøre saktegående traktorer og maskiner i rushtida. Men enkelte ganger kan det være nødvendig å forflytte seg også på slike tidspunkt. Derfor går vi i mot et generelt forbud mot kjøring i rushtida.

Forslaget om endring når det gjelder bruk av tvillinghjul og brede dekk, synes fornuftige og til å leve med for landbruket.

Differensieringen mellom ren landbruksvirksomhet og oppdrag utenfor landbruket, er også noe landbruket må kunne leve med. Av konkurransehensyn kan landbruket ikke forvente å dra fordel av spesielle unntak beregnet for landbruket, når vi beveger oss over på rene entreprenøroppdrag, selv om vi benytter traktor. Men så lenge landbruket er oppdragsgiver, vil entreprenøren være omfattet av unntaksbestemmelsene. Landbruksentreprenører med brede redskap og maskiner, kan således fortsatt forholde seg til de spesielle bestemmelsene for landbruket og kjøre med inntil 3,50 meters bredde. 

Vedlegg: 
Vedtak

Nord-Trøndelag Bondelag er positive til at det nå fremmes nye og klare regler for kjøring med brede landbruksmaskiner - regler som ivaretar trafikksikkerheten for alle parter. Vi går likevel sterkt imot kravet om følgebil, fartsbegrensning på 30 km/t og forbudet mot kjøring i rushtida. Vi tror ikke at disse bestemmelsene vil ha noen trafikksikkerhetsgevinst, og de vil påføre næringa altfor store og urimelige kostnader.

53/2009 
Strategi- og arbeidsplan 2010
Arkivsak: 200900666

Saksutredning


I denne saksutredningen er det forsøkt oppsummert fra styreseminaret 7. september. 

På strategimøtet sa vi noe om hva som skal være oppnådd for at vi kan si at arbeidet innefor de ulike strategiske områdene har lyktes. Disse ble delvis beskrevet på strategimøtet, og er videre forsøkt beskrevet her. Videre må det følges opp med konkrete tiltak, dette kan være tiltak som vi alt har snakket om, som vi allerede gjør, som det ligger føringer fra Norges Bondelag om at vi skal gjøre eller nye tiltak. Her får styret i oppgave til styremøte å prioritere ett tiltak under hver suksessfaktor. 

Skal en strategi og arbeidsplan bli et styringsverktøy, både for styret og administrasjonen, er det nødvendig med tøffe prioriteringer. Dette bl.a. ut fra en erkjennelse av at vi ikke har rukket å jobbe med alt som står på årets arbeidsplan. 

Visjon og hovedmål vedtatt på årsmøtet i Nord-Trøndelag Bondelag i 2009:

Visjon: Vi får Nord-Trøndelag til å gro!

Hovedmål 2015:

· Være ledende i utviklingen av Nordtrøndersk landbruk
· Være Nord-Trønderbondens viktigste redskap i arbeidet med rammevilkår
· Utfordre bøndene i Nord-Trøndelag til å utvikle egne ressurser på gården og i bygda
Hvem er de 6 viktigste målgruppene: 
På styreseminaret ble følgende målgrupper listet opp: 

1. Egne medlemmer

2. Egne tillitsvalgte

3. Politikere:

a.  Stortings/regjeringspolitikere
b. Fylkespolitikerne

c. Kommunepolitikere

4. Styret og administrasjon i Norges Bondelag

5. Ungdom

6. Forbrukere – folk flest

7. Media

8. Byråkrater
Her er det behov for en prioritering.

	Målgruppe 
	De er opptatt av
	Vår ønska posisjon – hva vil vi oppnå?
	Viktige budskap og saker

	Egne medlemmer
	-økonomi

-medlemsnytte

(medlemskapet må gjøre en forskjell)

-politikk
	- engasjement

- medlemskap


	· Hva har vi oppnådd for deg?

	Egne tillitsvalgte
	-bli hørt

-egne arrangement blir prioritert

-god service

-klare meldinger og konkrete oppgaver

-økonomisk resultat
	-økt engasjement

-økt jobbing mot kommunen

-økt aktivitet i lokallaget
	-innspill i viktige saker

-ta tak i lokale saker

	Politikere


	-positiv omtale

-posisjon

-Egne saker
	- å ha innflytelse på de

- at de er opptatt av landbruk
	-landbruk er viktig fordi

- Kunnskap

- Gi de gode saker

	Styret og administrasjonen i Norges Bondelag
	-vidreføre dristriktsjordbruket

-bevaring

- være synlige
	-god innflytelse

-sette dagsorden
	- gode ramevilkår

-likt arealtilskudd korn/gras

Prosenttoll på melk

-innfrakt på slakt

-kraftforpris

-trykk på rovdyr




Hvilken posisjon er det mulig for Nord-Trøndelag Bondelag å ta?

I 2010: Tøffere i formen 

I 2015: Nordtrønder som leder i Norges Bondelag

Strategier – suksessfaktorer– beskrivelse - tiltak

Her er det tatt tak i de strategiene vi har valgt, og de suksessfaktorene som kom fram på strategimøtet. For noen av suksessfaktorene ble det laget en beskrivelse på strategimøtet, administrasjonen har forsøkt å beskrive de resterende suksessfaktorene.  Styret oppfordres til å drøfte suksessfaktorene og beskrivelsene av disse. 

Styrets medlemmer må før styremøte tenke gjennom: hva er det viktigste tiltaket for hver suksessfaktor, og notere dette opp i tabellene nedenfor.

Tenk også gjennom hvert tiltak ut fra:

· Hvor vanskelig er et å gjennomføre og hvor stor effekt vil det være. 

· Hva kreves for å gjennomføre tiltaket (penger, arbeid, andre kritiske suksessfaktorer)

· Forslag til gjennomføring (ansvarlig, hvem gjennomfører, når skal det gjøres) 
Til dette kan vedlagte mal nyttes.

	Strategi: Organisasjonsutvikling 

	Suksessfaktor 
	Beskrivelse 
	Tiltak

	100% oppmøte på årsmøte
	Tillitsvalgte mener det positivt å møte opp på arrangement i regi Nord-Trøndelag Bondelag.

Årsmøtet ansees som den viktigste arenaen for drøfting av landbrukspolitiske spørsmål i Nord-Trøndelag.
	

	Kontakt med kommunene i alle lokallagene
	Alle lokallagslederne har et godt kontaktnett opp mot kommuneledelsen, og det er naturlig for kommunepolitikerne å rådføre seg med lokallagslederne.
	

	6 000 medlemmer i 2015
	Etter økning i medlemstallet fra 2003 til 2007, har vi hatt to år med nedgang i medlemstallet. Medlemstallet er et signal på at vi er til for medlemmene, at vi jobber med de riktige sakene og at vi er synlige. Verveutvalget klarer å sette medlemsverving på dagsorden i lokallagene. 
	


	Strategi: Sikre gode og langsiktige rammevilkår 

	Suksessfaktor 
	Beskrivelse 
	Tiltak

	Stor oppslutning om selvforsyningsgrad
	Det norske folk vil ha norsk mat. Den norske befolkning og politiske partier har selvforsyning som mål.

Forståelse for nasjonal matproduksjon.
	

	Redusert gjennomsnittsalder på aktive brukere
	Ungdom ser mulighet i å gå inn i matproduksjon. Det er framtidsutsikter i matproduksjon. 
	

	Beholde makta i verdikjeden
	Forhandlingsstyrke på råvaren
	


	Strategi: Utnytte mulighetene innen miljø, klima og energi 

	Suksessfaktor 
	Beskrivelse
	Tiltak

	Kunnskapsheving
	Studieturer, seminarer, kurs, forskning, pilotanlegg
	

	Landbruket er en del av løsningen
	Informasjon og kunnskap
	


	Strategi: Utvikle landbruket i Nord-Trøndelag 

	Suksessfaktor 
	Beskrivelse 
	Tiltak

	Øke matproduksjonen
	Det er behov for økt matproduksjon i verden og Norge. Matproduksjonen i Nord-Trøndelag har økt.
	

	Bedre økonomi
	Gjennomslag i jordbruksforhandlingene.
	

	Befeste Inn på tunet som næring
	Synliggjør næringspotensialet ovenfor bøndene. Bedre kjennskap til næringen blant etterspørrere; kommunene, NAV, helsevesen.   
	

	Økt reiselivsaktivitet knyttet til nordtrønderske gårdsbruk
	Økt tilbud av landbruksbaserte reiselivsaktører.

Reiselivsnæringa ser på landbruksbasert reiseliv som en strategisk samarbeidspartner.
	


Vedlegg: 

Mal for vurdering av tiltak

Prioriterte saker – virksomhetsplan Norges Bondelag 2009-2010
Vedtak: 

På basis av saksframlegget og arbeidet i styremøte utarbeides det et forslag til strategi- og arbeidsplan for 2010 som legges fram for styret, for godkjenning og for årsmøtet for vedtak.

54/2009 
Regionmøter 2010
Arkivsak: 200500733

Saksutredning


I denne saken oppfordres styret til å komme med innspill til gjennomføring av og tema til Regionmøtene 2010. 

Møtene i 2009 ble gjennomført på følgende tidspunkt og steder og med følgende antall fremmøtte, se tabellen under. Pga lav påmelding flyttet vi møte som skulle vært på Sjøåsen til Steinkjer, de påmeldte møtte likevel og fikk skyssgodgjørelse. Oppmøtet er relativt dårlig og fra flere lag var det kun lokallagslederen som møtte.
	Dato
	Tids-punkt
	Region
	Sted
	Deltagere fra Styret/adm
	Lokallag
	Antall delt.

	13. jan
	09.30
	Namsos
	Bondelags-kontoret
	Johan Arnt og Marit 

Ø. Sogn
	Namsos, Overhalla, Fosnes, Namdalseid, Flatanger
	7

	13. jan
	09.30
	Steinkjer
	Bondelags-kontoret
	Einar og Pål Krister
	Sparbu, Ogndal, Egge/Kvam, Beitstad, Stod, Verran
	10

	14. jan.


	19.30
	Inderøy
	Berg Gård


	Helga og Marit
	Inderøy, Røra, Sandvollan, Mosvik og Leksvik
	17

	14. jan
	09.30
	Ytre 

Namdal
	Hofles Storkiosk 
	Jon Olav og Pål Krister Ø. Sogn
	Vikna, Nærøy, Foldereid, Leka
	9

	15. jan


	19.00
	Stjørdal
	Ree Gård


	Anne Berit og Jon 
	Meråker, Stjørdal, Lånke, Skatval, Hegra, Frosta, Skjelstadmark
	27

	16. jan
	09.30
	Verdal/

Levanger
	Sæther Gård
	Mette og Marit
	Verdal, Vuku, Åsen, Skogn, Ekne, Nesset, Frol, Ytterøy
	17

	16. jan
	09.30
	Indre Namdal
	Grong Gårdsmat
	Jon og Einar
	Grong, Høylandet, Øvre-Høylandet, Snåsa, Lierne, Namsskogan/ Røyrvik
	19


Det ble sendt ut brev til alle som har verv i h.h.t. medlemsregisteret, dvs. der vi ikke hadde fått inn lister over nye styrer sendte vi til de gamle styrene. Vi gav beskjed om dette i brev til lokallagslederne og la ved liste på hvem vi hadde kaldt inn. Det ble ringt og purret på deltagelse fra de lagene vi ikke hadde hørt fra. 

Styret fattet følgende vedtak i saken hvor regionmøtene ble evaluert: Møtetidspunkt bør vurderes. For øvrig tas saken til orientering. Innkalling bør skje via SMS
Når det gjelder at tidspunktet gikk diskusjonen på at man i større grad bør legge opp til kveldsmøter. Dette er forsøkt hensyntatt i forslaget under.

”Namsosmøtet” er splittet opp og fordelt på Indre- og Ytre Namdalen og Steinkjer. Steinkjer-møtet er foreslått som kveldsmøte. Understreker at dette kun er et forlag, har dere fanget andre signal ta det med på møtet. 

Aktuelle tema for regionmøtene kan være: 

· Organisasjonsarbeid 

· Verving (deltagelse fra verveutvalget?)

· Innspill til jordbruksforhandlingene

· Utforming av virkemidlene: Struktur, distrikt

· Jobbinga opp mot kommunene (ulikt hvor lokallaga står i denne jobbinga, men det er åpenbart et område bare lokallagene kan gjøre jobben)

· HMS-arbeid

Oppfordrer styret til å tenke på om det er mulig å ta noen grep i forhold til å gjøre disse møtene mer attraktive, f.eks ved å ha inn eksterne innledere evt. andre grep. Et forslag kan være å invitere en folkevalgt i det området møtet holdes f.eks ordfører eller leder i  kommunens ”næringskomite/landbrukskommite”. I en ringerunde med fadderlag kan det gis mulighet for at lokallagene kan komme lokale saker som interesserer.

Forslag til gjennomføring av regionmøtene 2010:

	Dato
	Tids-punkt
	Region
	Sted
	Deltagere fra Styret/adm
	Lokallag
	Kommentar

	7. jan
	19.30
	Steinkjer + +
	Bygda-sentralen Beitstad
	Jon og Pål- Krister
	Sparbu, Ogndal, Egge/Kvam, Beitstad, Stod, Verran, Namdalseid, Flatanger
	

	7. jan

	19.30
	Inderøy
	Berg Gård


	Helga og Marit
	Inderøy, Røra, Sandvollan, Mosvik og Leksvik
	

	11.jan
	09.30
	Indre Namdalen
	Grong Gårdsmat
	Trine og Marit
	Grong, Høylandet, Øvre-Høylandet, Snåsa, Lierne, Namsskogan/ Røyrvik, Namsos, Overhalla
	

	11. jan


	19.00
	Stjørdal
	Ree Gård


	Jon og Anders
	Meråker, Stjørdal, Lånke, Skatval, Hegra, Frosta, Skjelstadmark
	

	12. jan
	09.30
	Ytre 

Namdalen
	Hofles Storkiosk 
	Anne Berit og Ove Magne
	Vikna, Nærøy, Foldereid, Leka, Fosnes
	

	12. jan
	09.30
	Verdal/

Levanger
	Sæther Gård
	Johan Arnt og Helga
	Verdal, Vuku, Åsen, Skogn, Ekne, Nesset, Frol, Ytterøy
	


Vedtak: Regionmøtene 2010 gjennomføres som foreslått i saksutredningen med de endringer som framkom på styremøtet. Styremedlemmene kontakter fadderlagene for å uthøre om det er regionale tema det er aktuelt å ta inn samt om tidspunktet dag/kveld passer. Frist er 23. nov.

