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Forord

Strukturendringane 1 mjolkeproduksjonen er 1 rivande utvikling. Ei av drsakene er at investe-
ringskostnad for & byggje ny driftsbygning i mjelkeproduksjonen har auka mykje dei siste ra.
I tillegg har ny teknologi framskunda strukturendringane ved at ein ma ha store driftseiningar
for & kunne forsvare tekonologisk fornying.

Fra mange hald har det komme enskje om at ein treng eit betre grunnlag for & kunne vurde-
re om lensemda i mjelkeproduksjonen er god nok til & kunne forsvare dei store utbyggings-
kostnadene som er ngdvendige for 4 kunne byggje ut mjolkeproduksjonen i trdd med nye krav
til omfang, dyrevelferd og teknologi. Landbruksavdelingane hos Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane og Mare og Romsdal tok derfor initiativet til ei undersgking blant utbyggingsbruka i
mjoelkeproduksjonen i dei to fylka.

I denne undersegkinga er driftsplan og investeringsbudsjett for utbygginga vurdert 1 forhold
til oppnédd ekonomisk resultat. I tillegg er skonomien hos dei ulike kategoriane av utbyggja-
rar 1 dei to fylka vurdert opp mot ekonomien 1 mjolkeproduksjonen pa Vestlandet. Mjolke-
produsentane er ogsd intervjua med tanke pd produksjon, ekonomi og trivsel i etterkant av
utbygginga.

Til saman 19 driftseiningar har vore med i undersegkinga. Ei stor takk til alle utbyggjarane
som har stilt talmateriale til disposisjon og stilt opp til intervju. Vi takkar ogsé Fylkesmenne-
ne i dei to fylka for eit svert interessant oppdrag, og Innovasjon Noreg og Tine for godt sam-
arbeid 1 prosjektet.

Torbjern Haukds har vore prosjektleiar, og har saman med Lars Ragnar Solberg skrive no-
tatet. I tillegg ha Kristin Stokke Folland og Anastasia Olsen jobba med innsamling og bear-
beiding av data. Heidi Knutsen har lese gjennom notatet og komme med nyttige innspel. Anne
Bente Ellevold har ferdigstilt notatet for publisering.

Oslo, juni 2010
Ivar Pettersen
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Samandrag

Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking har pa oppdrag fra landbruksavdelingane hos
fylkesmannen 1 Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal utfert ei undersegking av gkonomi og
sosiale forhold blant mjelkeprodusentar som har hatt stor utbygging av produksjonen i dei to
fylka 1 perioden 2002 til 2007.

Det er samla inn rekneskapar for 2008 for i alt 19 produsentar, 11 i Mere og Romsdal og 8
1 Sogn og Fjordane. Det var med 1 alt 13 samdrifter og 6 enkeltbruk. For samdrifter er det
samla inn rekneskap fra selskapet og dei aktive deltakarane. Utvalet er gjort av Innovasjon
Noreg i dei to fylka i samrad med landbruksavdelingane. I utvalet var det ogsa med 5 robot-
fjos, 4 1 Sogn og Fjordane og 1 i Mere og Romsdal. I tillegg er dei 19 produsentane intervjua
med tanke pa vurdering av eigen situasjon etter satsinga.

Resultatet fré rekneskapsanalysen viser at det er stor spreiing i resultatet mellom dei ulike
produsentane. Prosjektdeltakarane oppnadde eit snitt pa kr 204 000 per arsverk i vederlag til
alt arbeid og eigenkapital. Dette er kr 22 000 meir enn referansegruppa (Mjelkebruk pa Vest-
landet, driftsgranskingane). Best resultat finn vi blant utvalsbruka frd Sogn og Fjordane med
vederlag til alt arbeid og eigenkapital per drsverk pa kr 238 000. Gruppa med robotfjes har
svakast resultat vavhengig av resultatmal. Ingen av deltakarbruka kan karakteriserast som
bruk med ekonomiske vanskar. Soliditet og likviditet var god for alle deltakarane 1 prosjektet.

Ei viktig oppgave i prosjektet var & underseke om driftsplanane som var laga i samband
med satsinga, var i trdd med faktiske resultat med tanke pa investeringskostnad og driftsresul-
tat. P& grunn av ulik organisering av drifta var det vanskeleg a4 samanlikne driftsplan og rek-
neskap. Etter ein grundig gjennomgang av ulike delar av rekneskapen for 2008, fann vi at
gjennomsnittleg investering var om lag 5 prosent sterre enn budsjettert. Det var store avvik
begge vegar, slik at standardavviket var hogt. Arsak til budsjettsprekk var underkalkulering av
delar av utbygginga. Lagare kostnader skuldast i hovudsak auka eigeninnsats. Produksjons-
omfanget 1 2008 var mykje hogare enn planlagt. Mjelkeproduksjonen var 40 prosent hegare
enn 1 driftsplanen. Driftsoverskotet var i snitt 4 prosent hegare i rekneskap enn i driftsplan.
Her var det ogsé store avvik begge vegar. Pa inntektssida bidrog auka produksjon positivt. P4
kostnadssida var det avvik pa faste kostnader, avskrivingar og renter.

Kvar utbyggar svarte ogsd pd eit sporjeskjema der han skulle vurdere produksjon, ekonomi
og sosiokulturelle faktorar. Respondentane var godt negde med produksjonen etter utbyg-
ginga. Ingen hadde hatt store innkjeringsvanskar, og dei var komne raskt i produksjon. Kvali-
tet pa mjolk var god bade for og etter utbygging, det same galdt for dyrehelse. Respondentane
var ikkje negde med ekonomien etter utbygging. Dei var klare pd at dei hadde svak gkonomi
samanlikna med andre yrkesgrupper. Ingen av dei spurde angra pa utbygginga. Dei treivst
godt 1 kvardagen og sdg positivt pd framtida, og mange hadde planar om ytterlegare utbyg-
ging.

Undersokinga viser at det var mogeleg & bygge ut mjelkeproduksjonen i den grad som er
foreteke under dei rammevilkara som galdt i den aktuelle perioden. Det skonomiske resultatet
er pa nivd med andre mjolkeprodusentar i regionen. Utbyggarane er svert utsette for endring-
ar i rammevilkér, som til demes renteendringar.
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1 Innleiing

Mjelkeproduksjonen er inne i ei rivande utvikling. Gjennomsnittsprodusenten i Sogn og Fjor-
dane og Mere og Romsdal er framleis liten, middels mjolkekvote 1 2008 var 74 400 liter i Sogn
og Fjordane og 102 700 i More og Romsdal.' Ved ein produksjon pa 6 500 liter pr arsku tilsva-
rar dette hovesvis 11,4 og 15,8 drskyr. Mange av driftsbygningane er gamle og treng fornying.
Dette er ofte aktuelt ved generasjonsskifte eller ved innfering av nye krav til bygning pa grunn
av dyreforskrifter eller miljokrav. Spersmalet for produsenten vert ofte om ein skal satse og
utvide produksjonen, eller om ein skal selje eller leige ut mjolkekvoten.

Storleiken pa investeringar 1 ny driftsbygning 1 mjelkeproduksjonen har auka dramatisk dei
siste &ra. Grunnen er bade auke i byggjekostnader, men mest pa grunn av storleik pé bygget.
Krav til ferie og fritid gjer at mange satsar pd mjoelkerobot, og d& ma produksjonsomfanget
aukast monaleg. Utbyggingane i mjelkeproduksjonen har pa fi ar auka i ramme fra 1-2 mill.
til 10—-12 mill. kroner. Produsenten treng meir areal og mjelkekvote, og dette kan ordnast ved
a g& saman med nabo(ar) i samdrift eller leige eller kjope tilleggsareal og kvote.

Det er ofte sparsmél om lensemda i mjelkeproduksjonen er god til at det lener seg & byggje
ut 1 ein slik storleik, og om grunnlaget for & ta slike store avgjerder er tilfredsstillande. Ein har
til no hatt avgrensa datagrunnlag for & gjere slike vurderingar, og det var eit enskje om at ein
skulle fé ei vurdering av lensemda pé store utbyggingar i mjelkeproduksjonen. Landbruksavdel-
ingane hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Fylkesmannen i Mere og Romsdal tok initiati-
vet til ei underseking blant mjelkeprodusentar som har hatt ei sterre utbygging av mjelkepro-
duksjonen dei siste ara. Formalet var & undersekje ekonomien blant utbyggjarane. I tillegg
onskte dei & vurdere om driftsplanane som vart laga for utbygginga, var realistiske 1 forhold til
det faktisk oppnadde ekonomiske resultatet. Det var ogsa viktig & sjekke om investeringsbud-
sjetta var trdd med faktisk utbyggingskostnad, slik at ein kunne vurdere arbeidet til radgjevings-
tenesta. Andre faktorar rundt drifta er ogsa viktig & kartlegge. Det gjeld faktorar som arbeids-
miljo, samarbeid, dyrevelferd og trivsel. Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking
(NILF) fekk i oppdrag & gjere ei underseking rundt desse problemstillingane.

! Statens landbruksforvaltning 2008
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2  Materiale og metode

2.1 Utval

I denne undersgkinga er det gjort eit utval av driftseiningar i mjolkeproduksjonen i Sogn og
Fjordane og Mere og Romsdal. Dette gjeld produsentar som har investert tungt i perioden
2002 til 2007. Utvalet er gjort av Innovasjon Noreg 1 samarbeid med landbruksavdelingane
hos Fylkesmannen i dei to fylka. Det er séleis ikkje gjort eit tilfeldig utval av produsentane,
men representantane for Innovasjon Noreg og landbruksavdelinga hos Fylkesmannen i dei to
fylka meiner at utvalet er representative for utbyggingsbruk i mjelkeproduksjonen i dei to
fylka 1 perioden 2002-2007. Utvalet kan likevel vere ei mogeleg feilkjelde for resultatet.

I alt er det undersekt dtte produsentar i Sogn og Fjordane og 11 produsentar i Sogn og
Fjordane. I utvalet er det tretten samdrifter og fem enkeltbruk. Blant produsentane i utvalet er
det fem fjos med robotmjelking. Utvalet skulle dermed samsvare bra med tanke pd organisa-
sjonsform, storleik og val av teknisk loysing i driftsbygningane.

2.2 Driftsplanar og budsjett

Alle utbyggingane vart gjort med stotte frd Innovasjon Noreg, og det var utarbeidd driftsplan
for samtlege produsentar. Ein viktig del av denne undersgkinga har vore & sjekke faktisk ut-
byggingskostnad mot investeringsbudsjett 1 driftsplan. I tillegg er planlagt driftsresultat 1
driftsplan sjekka mot faktisk driftsresultat i 2008.

Driftsplanane var svert ulike 1 utforming og innhald, og det var nytta ulik programvare til
driftsplanane. Norkap, Ort og Sundek var representerte i utvalet. Nokre planar var noksa de-
taljerte badde med tanke pé spesifisering av investeringar og resultatmal 1 driftsplan. For nokre
sentrale resultatmal var det mogeleg & finne samanliknbare data frad samtlege 19 driftsplanar,
som til demes samla investering i utbygginga og driftsoverskot for drift etter investering
(2008). For dei andre resultatméla varierer tal observasjonar mellom 15 og 19.

Eit metodisk problem som dukka opp, var at driftsplanane i enkelte tilfelle berre var laga
for ein av partnarane, den som hadde nybygget pa eigedommen sin. I andre tilfelle er drifts-
planen laga for samdrifta (selskapet), og i nokre tilfelle er driftsplanen laga for bdde samdrifta
og partnarane. For & kunne samanlikne driftsplan med rekneskapsresultat, er derfor deler av
konsernrekneskapen for samdrifter nytta i samband med dette. Er til demes driftsplanen laga
for ein av utbyggjarane, er det rekneskapsresultatet for den eine partnaren som er nytta i sa-
manlikninga.

2.3  Rekneskap

Skatterekneskap for 2008 ligg til grunn for undersekinga. Det er samla inn skatterekneskap
for alle enkeltbruka. I tillegg er det for samdriftene samla inn rekneskap fra selskapa og for
alle dei aktive partnarane. Skatterekneskapa er omarbeidde til driftsrekneskap i trdd med ret-
ningslinjene for driftsgranskingar 1 jord- og skogbruk.

For & kunne samanlikne resultat i samdrifter med enkeltprodusentar er det nytta resultat fra
selskapet 1 tillegg til rekneskapen til dei aktive partnarane i samdrifta. Interne posteringar
mellom partnarane er fjerna slik at det er det skonomiske resultatet for «konsernet» (selskapet
1 tillegg til deltakarane i1 samdrifta) som ligg til grunn. Dette er gjort av fleire ulike grunnar.
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Resultatet for samdrifta vert dermed samanliknbar med enkeltbruka og med driftsgranskinga-
ne i jord- og bruk. I tillegg unngér vi at resultatet i samdrifta er paverka av ulik prising pa
innsett kapital frd partnarane (leige av bygningar, kvote, areal og dyr) eller at grovforet er
ulikt prisa fra partnaren inn mot selskapet. Utbetalt arbeidsvederlag frd samdrifta til deltaka-
rane er fjerna, slik at driftsoverskotet frd konsernet skal dekke kapitalgodtgjering og innsett
arbeid. Alle tilskot som vedrerer mjolkeproduksjonen, inngdr ogsa dermed i driftsresultatet.
Ulempa med ein slik metode er at sideproduksjonar hos ein eller fleire av deltakarane 1 sel-
skapet kjem med i det samla konsernresultatet. I vart tilfelle er innslaget av andre produksjo-
nar sa lite at vi har valt a sjd bort fra det.

2.4 Intervju av respondentane og sporjeunderseking

Alle dei nitten produsentane i prosjektet er intervjua i samband med prosjektet. Sytten av dei
er ogsa besgkte i samband med intervjua, medan to av intervjua er tekne over telefon. For a
kartlegge innsett kapital 1 jordbruksdrifta, er alle investeringar registrerte med investeringsar
og innkjepspris og sett inn i driftsbalansen etter historisk kost-prinsippet. Respondentane er
har oppgitt areal og avlingar for driftséret 2008. I tillegg er arbeidsforbruk for jordbruk regist-
rert bade 1 pd eigne bruk og i samdrifta i trdd med prinsipp for oppsetting av driftsrekneskap.

For & kartlegge oppfattinga til respondentane med omsyn til produksjon, skonomi og so-
siokulturelle aspekt, vart det utarbeidd eit sperjeskjema som vart utfylt i samband med beso-
ket hos produsenten. For samdriftene vart det gjort ved at dei aktive partnarane fylte ut skje-
maet 1 fellesskap og kom fram til konsensus pa dei ulike spersméla. Styrken ved denne meto-
den er at vi da har eitt skjema for kvar driftseining. Ulempa kan vere at eventuell usemje blant
partnarane om ulike spersmal ikkje kjem tydeleg nok fram .

2.9 Inndeling av respondentane i grupper

Alle dei nitten produsentane som er omfatta av denne undersokinga, har foreteke ei relativt
stor utbygging av mjelkeproduksjon i ara 2002 til 2007. Produksjonen av mjelk 1 2008 varier-
te fra 106 tonn til 465 tonn mjelk med eit snitt pa 300 tonn omsett mjolk. Vi har valt & dele
inn bruka etter fylke (Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal), etter organisering (enkeltbruk
eller samdrift) eller mjolkesystem (robotfjes eller mjolkestall). I tillegg har vi valt & samanlik-
ne resultata med gjennomsnittsmjelkebruket pd Vestlandet 1 driftsgranskingane for jord- og
skogbruket for Vestlandet (Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal for 2008). Vi
har ogsd delt inn produsentane 1 heg- og laggruppe etter resultatmalet vederlag til alt arbeid
og eigenkapital per arsverk. Hoggruppa er dei seks produsentane med best resultat for resul-
tatmalet, medan laggruppa er dei seks produsentane med svakast resultat blant dei undersokte
1 prosjektet.
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Tabell 2.1 Fordeling av dei 19 ulike mjolkeprodusentane i grupper

Alle Bruk

prosjekt- Sognog More og Sam- Enkelt-  Robot- utan

bruk Fjordane Romsdal drifter bruk fjos robot
Alle prosjektbruk 19 8 " 13 6 5 14
SF 8 8 0 7 1 4 4
MR 11 0 11 6 5 1 10
Samdrifter 13 7 6 13 0 5 8
Enkeltbruk 6 1 5 0 6 0 6
Robotfjos 5 4 1 5 0 5 0
Utan robot 14 4 10 8 6 0 14
Hoggruppe 6 4 2 5 1 1 b
Laggruppe 6 2 4 4 2 3 3
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3 Rekneskapsanalyse

3.1 Inndeling av mjolkeprodusentane i ulike grupper

Dei ulike kategoriane er Vestlandet (64 Driftsgranskingsbruk med mjelk frd& Hordaland
(14), Sogn og Fjordane (16) og More og Romsdal (34) i 2008%), Alle prosjektbruk, Sogn
og Fjordane (alle prosjektbruk frd Sogn og Fjordane — 8 stk.), More og Romsdal (alle pro-
sjektbruk frd Mere og Romsdal — 11 stk.) , Samdrifter (alle prosjektbruk som er ei sam-
drift — 13 stk.), Enkeltbruk (alle prosjektbruk som er eit enkeltbruk — 6 stk.), Robotfjos
(alle prosjektbruk som har mjelkerobot — 5 stk.) og Bruk utan robot (bruk som ikkje har
mjoelkerobot — 14 stk.). Av samdriftene ligg 7 i Sogn og Fjordane og 6 1 Mere og Romsdal.
Fem av enkeltbruka ligg i Mere og Romsdal medan eitt ligg i Sogn og Fjordane. Fire av
fem robotfjes ligg 1 Sogn og Fjordane. Desse kategoriane varierer 1 storleik og omfang
slik at variablane i dette kapittelet er standardiserte i forhold til fellesnemnar som arskyr,
arsverk, aktive deltakarar osv. Dette er gjort for at ein lettare skal kunne samanlikne ulike
kategoriar og deira resultatmal, kostnader, inntekter osb.

3.2  Metode og definisjonar

Dei 19 bruka som har delteke i prosjektet, har levert inn skatterekneskap for enkeltbruket eller
samdrifta og for dei aktive deltakarane i samdriftene. Dei passive deltakarane i samdriftene
har ein behandla som eksterne akterar. Tala som vert presenterte, er gjennomsnitta av alle
produsentane eller gjennomsnitta til ulike underkategoriar av produsentane. Ein har ogsa valt
a ta med gjennomsnitta av alle bruka i fra Vestlandet som er med i Driftsgranskingane, og
som har mjelk spesialisert som driftsform. Desse bruka kan brukast som ei referansegruppe
for prosjektdeltakarane.

Eitt eksempel kan vere nyttig: Kraftforkostnader per arsku presenterer dei totale kraftfor-
kostnadene for bruket delt pd tal arskyr. Det er ikkje dei direkte kraftforkostnadene som er
knytte til kvar enkelt &rsku. Dei totale kraftforkostnadene varierer med kr 400 000 mellom
kategoriane Vestlandet og Alle prosjektbruk. Det blir dermed vanskeleg & gjere ei fornuftig
samanlikning pd grunn av ulikt produksjonsomfang. Vi har derfor valt & bruke arskyr som
felles samanlikningsgrunnlag slik at det skal bli enklare & analysere tala frd dei ulike kategori-
ane.

Alle skatterekneskapane er omarbeidde til driftsrekneskapar. Eit driftsrekneskap er annleis
enn eit skatterekneskap. Dei viktigaste skilnadene er avskrivingsmetode, verdsetjing av balan-
se og ein del resultatkontoar. I eit skatterekneskap nyttar ein saldoavskrivingar, medan i
driftsrekneskapen her er nytta linesere avskrivingar. Under viser ein den generelle oppbyg-
ginga av driftsrekneskapen.

? Driftsgranskingar i jord- og skogbruk (NILF 2009)
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3.3  Produksjon

Figur 3.1 viser totalt jordbruksareal og den delen som er leigd areal. Ein ser at Vestlandet og
Alle prosjektbruk vert kjenneteikna ved at det er store skilnader 1 totalt jordbruksareal. Robot-
fjosa er den kategorien med hegast jordbruksareal og leigd areal. Hogast prosentdel med lei-
gejord finn vi hos Robotfjes med 41 prosent og ldgast hos Enkeltbruk med 28 prosent . Mid-
del for Alle prosjektbruk var 35 prosent og for Vestlandet 37 prosent .
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| Jordbruksareal
Dekar 400

™ Herav leigd areal

Figur 3.1 Jordbruksareal og leigd areal, dekar

Avlingar per dekar seier noko om typen areal som dei ulike kategoriane har pé bruka sine, og
kor intensivt areala vert nytta. Ein ser at Alle prosjektbruk har noko betre avlingar per dekar
enn Vestlandet - nesten 50 FEm per dekar. Det er ogsé ein markant skilnad mellom fylka 1
avlingar per dekar pa nesten 80 FEm 1 faver av Mere og Romsdal.

FEm/dekar ‘ W Avlingar per dekar

Figur 3.2 Grovforavlingar per dekar, FEm
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Arskyr er ein viktig malestokk for storleiken pa produksjonsomfanget, og ei mykje brukt pro-
duksjonseining i jordbruket. Vestlandet har 18,5 arskyr, medan Alle prosjektbruk har 44,4
arskyr. Ein ser ogsa at Robotfjes har flest arskyr med 61,7 arskyr. Jordbruksarealet ovanfor og
tal arskyr er med 4 danne eit bilde av kva type produsentar vi har med i utvalet. Vestlandet er
relativt sma bruk maélt 1 bade areal og arskyr samanlikna med Alle prosjektbruk. Alle pro-
sjektbruk er dobbelt sa store malt i bade areal og arskyr.
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Figur 3.3 Tal drskyr for dei ulike kategoriane

Eigedelar i alt i jordbruket varierer mykje mellom kategoriane. Derfor er innsett kapital 1
jordbruket (eigedelane) delt pa tal arskyr for dei ulike kategoriane. Vestlandet har omlag kr
50 000 lagare verdi pé eigedelar i alt per arsku enn Alle prosjektbruk, og ein ser ut av figuren
nedanfor at denne skilnaden hovudsakleg kjem 1 fra verdien pa driftsbygningane. Ein ser ogsa
at Enkeltbruk har dei desidert storste verdiane pa eigendelar i alt per arsku og driftsbygningar
per arsku. Dette skuldast hege investeringar 1 hove til tal &rskyr.
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Figur 3.4 Eigedelar i alt (jordbruk) per darsku

Grovfor- og beiteareal per drsku er eit godt mél pa tilgangen til grovfor og beiteareal. Ein ser
at Vestlandet og Alle prosjektbruk har tilneerma likt tal dekar per drsku, men Enkeltbruk har
det hogaste talet av alle kategoriane. Robotfjes har minst grovforareal per arsku sjelv om dei
har det storste totale jordbruksarealet per driftseining. Dette kan tyde pa at Robotfjes har
mindre grovfor- og beiteareal enn andre bruk malt per arsku, og ma tilpasse produksjonen
etter det. Robotfjesa har ogsd minst omsett storfekjot per arsku.
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Figur 3.5 Grovfor- og beiteareal per drsku, dekar
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Mjoelk per arsku eller gjennomsnittleg yting fra ei arsku er eit viktig resultat som speglar
driftsopplegget blant produsentane. Alle prosjektbruk produserer meir enn 500 kg meir mjolk
per arsku enn Vestlandet. Dette utgjer ein vesentleg skilnad mellom dei to kategoriane.
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3 000
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1 000 -
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Figur 3.6 Mjolk per drsku, kg
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Det er store skilnader mellom Vestlandet og Alle prosjektbruk nér ein ser pa omsett mjolk og
mjelkekvote per driftseining mellom gruppene. Vestlandet har nesten berre ein tredjedel av
mjolkeproduksjon per driftseining samanlikna med Alle prosjektbruk. Robotfjes omset over
430 000 liter mjolk — noko som er heogast blant kategoriane. Nar det gjeld grad av kvotefyl-
ling, er det smé skilnader mellom kategoriane. Med unnatak av Sogn og Fjordane som har
kvotefylling pa 98 prosent og Mere og Romsdal som har 93 prosent , ligg resten av gruppe-
ne rundt 95 prosent kvotefylling.
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Figur 3.7 Omsett mjolk og mjolkekvote, liter

Ei anna kjelde til inntekter i jordbruket for produsentane i analysen, er omsett storfekjot. Det
er store skilnader mellom kategoriane med tanke pd omsett storfekjot per arsku. Noko av dette
kan forklarast i tilgang pa grovfor og bygningskapasitet. Robotfjes ser ut til & vere mykje meir
spesialiserte opp 1 mot mjolk enn bruk utan robot. Arealgrunnlaget per drsku kan vere med-
verkande faktor. Elles sé ser vi at omsett kjot per rsku er 32 prosent hegare for prosjektbru-
ka enn for gjennomsnittsbruket for Vestlandet.
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Figur 3.8 Omsett storfekjot per arsku, kg

3.4  Arbeidsforbruk

Ein viktig milestokk for effektivitet er arbeidsinnsats i mjelkeproduksjonen er timar per
arsku. Vestlandet har flest timar per arsku, men dei har ogsa ferrast arskyr. Timebruken per
arsku varierer mykje mellom gruppene. Viktigaste arsaker er ulikt omfang av kjetproduksjon
og storleik pa buskap. Samdrifter har ferre timar enn Enkeltbruk som ligg om lag som refe-
ransegruppa Vestlandet. Robotfjesa har ferrast timar i jordbruket per arsku. Robotfjesa er dei
mest spesialiserte innanfor mjelkeproduksjon og har flest arskyr, Mjolkeroboten bidrar til ein
meir effektiv arbeidsinnsats. Kategorien Bruk utan robot har meir slaktedyr og farre arskyr,
slik at noko av det hoge arbeidsforbruket kan forklarast med hegare kjotproduksjon 1 tillegg
til mjolk.
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Figur 3.9 Arbeidsinnsats (jordbruk) per arsku, timar

Arbeidsinnsats utanfor jordbruket inkluderer lonsarbeid, arbeid i skog, arbeid med tilleggsnae-
ring, arbeid med anna nering og arbeid pd nyanlegg. I denne undersegkinga er fullstendig re-
gistrering av all arbeidsinnsats for familien berre gjort for enkeltbruk. For samdrifter er det
berre dei aktive deltakarane sin innsats som er registrert. Ser vi pa arbeidsinnsats utanom
jordbruket per bruk, har Enkeltbruk faerre timar utanom bruket enn Vestlandet (17 %). For
samdriftene ser vi at dei aktive deltakarane 1 Robotfjes har flest arbeidstimar utanom bruket.
Ei investering i1 jordbruket kan fore til bade sterre eller mindre arbeidsinnsats utanfor jordbru-
ket. Arsaka til investeringa kan vere 4 frigjere arbeidstimar til ulike formal.

3.5 @konomi

3.9.1 Produksjonsinntekter

Produksjonsinntektene per arsku er ganske stabile mellom dei ulike kategoriane, men Bruk
utan robot har kr 10 000 meir enn Robotfjes i produksjonsinntekter per arsku. Bruk utan robot
har mindre produksjonsomfang enn Robotfjes, og har dermed farre arskyr. Bruka utan mjel-
kerobot har ogsé hegare slakteinntekter per drsku og hegare samla tilskot per drsku enn bruk
med mjelkerobot. For dei andre gruppene ligg produksjonsinntekter per arsku rundt kr 60 000
inkludert tilskot.
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Figur 3.10  Produksjonsinntekter medrekna tilskot per arsku

Mjoelkeinntekter per arsku er stabile mellom gruppene, og folgjer i stor grad den same trenden
som mjelk per drsku gjorde. Alle prosjektbruk har omlag kr 1 500 meir i mjolkeinntekter per
arsku enn Vestlandet. Dette skuldast hegare yting per arsku
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Figur 3.11  Mjolkeinntekter ekskl. tilskot per darsku for ulike grupper av produsentar
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Slakte- og livdyrinntekter fra storfe per arsku er kr 7 000 mindre i1 Robotfjes enn Bruk utan
robot. Arsaka er mykje ligare produksjon av slaktedyr. Mangel pa areal kan vere ein avgren-
sande faktor for i1 robotfjesa. Ei forklaring kan vere at robotfjosa vel & utnytte kapasiteten pa
robot og bygningar til & produsere maksimalt med mjolk i staden for & nytte delar av grovforet
til 4 ale opp slaktedyr. Dei totale inntektene fra storfeslakt og livdyr er mykje hegare for Bruk
utan robot.

B Slakte- og
livdyrinntekter
(storfe) / arsku

Figur 3.12  Slakte- og livdyrinntekter (storfe) per arsku

Dei totale tilskota i jordbruket per driftseining viser at prosjektbruka i sum far om lag dobbelt
sa mykje tilskot som gjennomsnittsmjelkebruket pd Vestlandet. Medan Vestlandet far under
kr 400 000 per driftseining, s& far Robotfjesa over kr 800 000 1 samla arlege driftstilskot.
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Figur 3.13  Tilskot i alt per driftseining (bade produksjonsuavhengige og -avhengige)
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Ser vi derimot pé figur 3.14, viser han at Robotfjes far rundt kr 5 000 mindre per arsku enn

Vestlandet. Robotfjeset har storst produksjonsomfang, og fleire tilskot minkar per eining med

aukande omfang. Mindre kjotproduksjon genererer ogsa mindre tilskot. Det er viktig & under-

streke at det er dei samla tilskota i jordbruket som er med i denne figuren, og ikkje berre til-
20 000 -

25000

skot som er knytt til mjelkeproduksjonen.
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Figur 3.14  Tilskot i alt (bade produksjonsuavhengige og -avhengige) per drsku

3.5.2 Variable kostnader

Den mest interessante skilnaden mellom kategoriane i figur 3.15 er mellom Robotfjes og
Bruk utan robot. Her ser ein at robotfjesa har om lag kr 4 000 mindre 1 variable kostnader per
arsku enn Bruk utan robot. Dette kan bety at robotfjesa har visse stordriftsfordelar i forhold til
bruka utan robot, men den viktigaste arsaka er at Bruk utan robot har langt sterre kjotproduk-
sjon per arsku og dermed hegare variable kostnader, utanfor sjelve mjolkeproduksjonen. Alle
prosjektbruk har ogsd hegare variable kostnader per drsku enn Vestlandet. Skilnaden skuldast
hovudsakleg ulik kjetproduksjon.
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Figur 3.15  Variable kostnader i alt per drsku

Kraftforkostnadene i alt per arsku varierer noko mellom kategoriane, og ein ser storst skil-
nad mellom Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal i1 figuren nedanfor. Dette kan skuldast
fleire arsaker, men ei av arsakene er at bruka i Sogn og Fjordane har noko sau, og dette er
med pé a dra opp dei samla kraftforkostnadene. Ei anna arsak er at det mindre grovforareal
per arsku og ldgare avling per dekar i Sogn og Fjordane. Robotfjesa, som det er mange av i
Sogn og Fjordane, har derimot relativt lage kraftforkostnader per &rsku samanlikna med
Bruk utan robot. Hovudérsaka er som vi har nemnt for, at dei produserer lite kjot per arsku.

Kroner B Kraftférkostnader / arsku

Figur 3.16  Kraftforkostnader i alt per arsku
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Kostnader til medisin og veterinar er relativt stabile mellom dei ulike kategoriane. Den stors-
te skilnaden finn ein mellom Robotfjes som har rundt kr 1 100 per arsku, medan Vestlandet
har omlag kr 1 500 per arsku. Dette kan tyde péd at robotmjelking er gunstig for dyrehelsa,
men omfanget av kjotproduksjon kan 0g ha sitt 4 seie.

B Kostnader til medisin og

Kroner 800 - veterinaer / arsku

Figur 3.17  Kostnader til medisin og veterincer per drsku

Det er store skilnader i kostnader til kjop av storfe bade mellom gruppene og bruka 1 kvar
gruppe. Nokre har brukt fleire hundretusen kroner pa kjop av storfe, medan andre ikkje har
kjopt dyr. I gjennomsnitt har Robotfjes kjept storfe for kr 800 per arsku, medan Bruk utan
robot har kjept storfe for kr 1 900 per arsku. Nokre av bruka er i ferd med a byggje opp bu-
skapen eller dei kjoper inn slaktedyr i tillegg.
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Figur 3.18  Kostnader til kjop av storfe per drsku

Kalk- og gjedselkostnader per dekar viser ogsa sma skilnader, men figur 3.19 at Robotfjes har
kr 126 per dekar og bruk utan robot har kr 163 per dekar.

120 B Kalk- og

100 - gjedselkostnader
Kroner / dekar

Figur 3.19  Kalk- og gjodselkostnader per dekar
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3.5.3 Faste kostnader

Dei faste kostnadene per arsku er meir eller mindre dei same for Alle prosjektbruk og Vestlandet.
Det er igjen nokre skilnader mellom fylka, og mykje tyder pa at denne skilnaden ligg i at det er
fleire robotfjes i Sogn og Fjordane enn i Mare og Romsdal i1 vart utval. Robotfjes har over kr
5 000 mindre 1 faste kostnader per arsku enn Bruk utan robot. Stordriftsfordelane er ei viktig for-
klaring.
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Figur 3.20  Faste kostnader ekskl. avskrivingar per darsku

Kostnader til leigd arbeid og avlgysar per arsku er under kr 500 for Robotfjes og kr 4 500 for
Bruk utan robot. Dette tyder pé at robotfjesa har nok arbeidskraft sett i hove til behovet, og
ikkje treng a leige inn arbeidskraft, medan behovet for innleigd arbeidskraft er langt sterre for
bruka utan robot. Vi ser ogsd at kostnader til leigd arbeid per arsku er lagare for samdrifter
enn for enkeltbruk, noko som samsvarer med driftsgranskingane.
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Figur 3.21  Leigd arbeid og avloysarkostnader per drsku

Vedlikehald av driftsbygningar er storre pd Vestlandet enn pd Alle prosjektbruk, og ein kunne
kanskje vente seg at skilnaden skulle vore enda sterre. Bruka som er med i prosjektet, har alle
investert i ny bygning, men dei har investert pa ulike tidspunkt slik at nokre hadde sikkert ein
del etterarbeid i samanheng med utbygginga i rekneskapséaret 2008. Det vert dermed ikkje sa
store skilnader som ein kanskje kunne vente seg.
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Figur 3.22  Vedlikehald av driftsbygningar per drsku
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Maskinleige og leasing per arsku viser at Alle prosjektbruk har nesten kr 1 500 hegare kostnader
per arsku enn Vestlandet. Ein ser ogsa ein stor skilnad mellom dei to fylka. Maskinleige og lea-
sing har vore ein veksande kostnadspost i dei siste ara, og ein ser at denne trenden er sterkare i
More og Romsdal enn Sogn og Fjordane. Det er ikkje registrert leasingkostnader pd prosjektbruka
1 Sogn og Fjordane. Leasing er omfattande pé prosjektbruka i Mere og Romsdal. Liknande funn
er gjort i ei underseking av leasing 1 landbruket (Haukas, Hovland og Olsen 2007) der ein fann at
to tredelar av leasingkostnader 1 jordbruket pa Vestlandet skreiv seg frd& More og Romsdal.

Kroner B Maskinleige og leasing / arsku

Figur 3.23  Maskinleige og leasing per drsku

Administrasjonskostnader er ein samlepost i driftsrekneskapen som inkluderer rekneskapste-
nester, telefon- og IT-kostnader, bruk av privatbil i jordbruket med meir. Ein ser at Vestlandet
har om lag kr 500 meir enn Alle prosjektbruk i administrasjonskostnader per drsku. Ein ser
ogsa at Enkeltbruk har dei lagaste kostnadene per arsku av dei ulike kategoriane 1 figur 3.24.
Tal fra driftsgranskingane viser ogsd at samdriftene har hegare administrasjonskostnader enn
enkeltbruk ved same produksjonsomfang. Metodikken som er nytta, er noko av arsaka. Det
kjem med administrasjonskostnader bade fra selskap og deltakarar i samdrifta noko som er
korrekt 1 hove til faktiske kostnader. Ved & gd i1 samdrift, far ein ogsa ein ekstra rekneskap
som tilleggskostnad.
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Figur 3.24  Administrasjonskostnader per darsku

3.5.4 Resultat

Figur 3.25 viser den same tendensen mellom Robotfjes og Bruk utan robot. P& grunn av 14ga-
re kjotinntekter er dekningsbidraget ldgare pa Robotfjes enn Bruk utan robot. For dei andre
gruppene er det svaert sma skilnader 1 dekningsbidrag per arsku.

Kroner B Dekningsbidrag
inkl. tilskot / arsku

Figur 3.25  Dekningsbidrag inkl. tilskot per arsku
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Dei faste kostnadene ekskl. avskrivingar per arsku, som er skilnaden mellom dekningsbidrag
per arsku og resultat for avskriving per arsku, varierte ein del mellom dei ulike kategoriane,
og det speglar ogsé skilnadene 1 figur 3.26. Resultat for avskriving per arsku viser mindre
skilnader mellom Robotfjes og Bruk utan robot enn dekningsbidraget per drsku ovanfor. Ein
ser ogsa at Sogn og Fjordane og Enkeltbruk har ein positiv tendens i forhold til dei andre ka-
tegoriane.
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Figur 3.26  Resultat for avskriving per drsku

Avskrivingar per arsku er dei totale avskrivingane delt pa tal arskyr. Ein ser av figur 3.27 at
Sogn og Fjordane, Enkeltbruk og Robotfjes har dei hegaste avskrivingane per éarsku, og at
Vestlandet har dei lagaste.

Alle prosjektbruk har hegare avskrivingar per drsku enn Vestlandet, noko som er naturleg
etter at dei har vore gjennom ei tung investering i driftsbygning.
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Kroner B Avskrivingar / arsku

Figur 3.27  Avskrivingar per drsku

Driftsoverskotet per arsku er ldgast for Robotfjeos, men dei er ogsd dei mest spesialiserte
mjolkeprodusentane blant kategoriane, og har dermed flest arskyr. Nok ein gong er det mind-
re produksjon av kjot som er arsaka til at resultatet er lagare for Robotfjes enn for dei andre
gruppene i tillegg til store avskrivingar.

Kroner

B Driftsoverskot
(jordbruk) / arsku

Figur 3.28  Driftsoverskot (jordbruk) per drsku

I tillegg til & vise driftsoverskot per arsku, har vi valt & vise driftsoverskot per driftseining
(bruk). Driftsoverskotet per driftseining vil 1 stor grad vere proporsjonalt med produksjonsom-
fang. Figur 3.29 viser at Alle prosjektbruk har meir enn dobbelt s& stort driftsoverskot som
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Vestlandet. Vi ser at Robotfjes har hegast driftsoverskot per driftseining medan Enkeltbruk
har lagast blant grupper av utbyggingsbruk.
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Figur 3.29  Driftsoverskot jordbruk per driftseining

Renteutgifter per arsku er hogast for Robotfjes og 1dgast for Vestlandet. Dette er ikkje ei stor
overrasking sidan Vestlandet ikkje har investert s mykje som Robotfjes. 2008 var ogsa eit ar
med ei hog rente i store delar av aret, og ein ser ut av figuren nedanfor at Robotfjes er svert
sensitive for renteendringar.

Kroner B Renteutgifter / arsku

Figur 3.30  Renteutgifter per darsku
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Vestlandet har over kr 558 000 1 nettoinntekt per bruk, medan Enkeltbruk har omlag kr 513 000
1 nettoinntekt per bruk. Skilnaden ligg i stor grad i hegare lonsinntekter og lagare renteutgifter.

For dei andre kategoriane vil ikkje nettoinntekta vere fullstendig dé inntektene til ektefeller
utanom bruket ikkje er registrerte. Resultat fra desse gruppene vert ikkje presenterte.

Familiens arbeidsforteneste per arsverk og vederlag til alt arbeid og eigenkapital per érs-
verk viser ein spennande skilnad mellom Alle prosjektbruk og Vestlandet. I den forstnemnde
er Vestlandet hogast, medan vederlaget er hagast for Alle prosjektbruk. I vederlaget bidrar
kostnader til leigd arbeid positivt inn dersom desse ligg over lensevne for bruket. I tillegg vert
rentekostnader handsama pé ulik mate i1 dei to resultatmala. I familiens arbeidsforteneste per
arsverk kalkulerer ein ei rente av all innsett kapital i jordbruket, medan i vederlag til alt arbeid
og eigenkapital per arsverk tar ein utgangspunkt i jordbruket sin del av faktisk betalte gjelds-
renter og kar. Av kategoriane har Robotfjes svakast lonsemd uansett resultatmal. Dette skul-
dast hege investeringskostnader kombinert med hogt renteniva 1 2008, 1 tillegg til mindre kjot-
inntekter enn dei andre kategoriane.
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Figur 3.31 Familiens arbeidsforteneste per drsverk og vederlag til alt arbeid og eigenkapi-
tal per darsverk

Lonsevne er familiens arbeidsforteneste pluss kostnader til leigd arbeid, og lensevne per time
er denne storleiken delt pa tal timar brukt i jordbruket. Lonsevne per time er den timesatsen
garden kan betale for innsett arbeidskraft nér all kapital er godtgjort. Ein ser at Vestlandet har
noko hegare lonsevne per time enn Alle prosjektbruk. I den motsette enden av skalaen finn
ein Robotfjes som har halvparten av lensevna til Vestlandet per time.

Ser vi pa vederlag til alt arbeid og eigenkapital per time, vert utslaga noko annleis mellom
gruppene. Alle prosjektbruk oppnér vederlag per time pé kr 111 mot Vestlandet kr 99. Sam-
driftene oppnar kr 119 per time mot kr 91 for Enkeltbruk. Robotfjesa ligg ogsé her 1agast
blant gruppene med kr 87 per time.

Grunnen til skilnaden mellom desse to resultatméla er at for vederlag til alt arbeid og ei-
genkapital er det berre gjort frddrag for jordbrukets del av faktisk betalte gjeldsrenter og kér
(kostnad til framandkapital), medan det i lensevne er trekt fra rentekrav for all innsett kapital.

Effekt av jordbruksfrddraget verkar ikkje inn pa nokon av dei resultatmala som vanlegvis
vert presenterte. Jordbruksfradraget er nermare omtalt i kapittel 3.9. Legg vi til effekten av
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jordbruksfradraget til vederlag for alt arbeid og eigenkapital per time, ser vi at timesatsen vert
hegast for Sogn og Fjordane med kr 153 per time. Robotfjos har ogsa heg effekt av jordbruks-
frddraget og ligg pad kr 128 per time. Nar Sogn og Fjordane ligg sdpass mykje hogare enn
More og Romsdal, mé ein vere klar over at dei hadde ei meir gunstig finansieringsordning for
store nye fjos 1 den aktuelle perioden (20 % tilskot utan tak). Dette kan paverke resultatet for
produsentane i utvalet.

180,00
160,00 - B Lgnsevne per time
140,00 - _
120,00 | B Vederlag til alt arbeid og
100,00 eigenkapital per time
Kr per time 80,00 1 o
OVederlag per time inkl
60,00 - B inntektsverknad av
4000 - jordbruksfradrag
20,00 -
0,00 - |
O X @& @ & & & &
O F ST ST S
& & € Ff & F
© S S ) & &
&l & @ O
N N N N2
é\"b el 2 @
AQ)

Figur 3.32  Timesats ved ulike resultatmadl for dei ulike gruppene

Alle tal som er presenterte, gjeld for rekneskapséret 2008. Seinare endringar i rammevilkar
som til demes halvering av renta frad 2008 til 2009, vil verke gunstig for produsentar med hog
gjeld. Stor auke i byggekostnader dei siste ara etter 2007 saman med darlegare finansierings-
ordningar mellom anna i Sogn og Fjordane, vil gjere det mindre gunstig & bygge ut mjolke-
produksjonen framover. Stadige endringar i rammevilkara gjer at ein alltid ma vurdere resul-
tata noye for ein nyttar dei i vidare planlegging.

3.6  Soliditet

Soliditet betyr evne til & tdle tap. Alle kategoriane har ein eigenkapitalprosent som er hogare
enn 40 prosent , noko som ma reknast som solide niva. Vestlandet har den hegaste eigenkapi-
talprosenten med 58 prosent , medan Robotfjes har den ldgaste med 44 prosent . Det er store
skilnader i totale eigendelar og total gjeld mellom kategoriane, men soliditeten malt i eigen-
kapitalprosent er altsa relativ lik.
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Figur 3.33  FEigenkapitalprosent for dei ulike gruppene

Robotfjes har nesten dobbelt sd mykje langsiktig gjeld per arsku som Vestlandet. Robotfjes har
som nemnt tidlegare 61,7 arskyr, medan Vestlandet har 18,5 arskyr, s& gjeldssituasjonen er to-
talt ulik for dei to kategoriane. Bruk utan robot har derimot berre litt over kr 80 000 1 langsiktig
gjeld per arsku og har omlag kr 10 000 meir i langsiktig gjeld per arsku enn Vestlandet.
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Figur 3.34  Langsiktig gjeld per arsku, kroner
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3.7  Likviditet

Likviditet betyr betalingsevne eller evne til & kjope. Likviditeten til ei bedrift vert ofte malt 1
ulike likviditetsgrader, og nedanfor finn ein likviditetsgrad 1 og 3. Likviditetsgrad 3 seier
noko om dei mest likvide midlane, bankinnskot og kontantar til bedrifta, medan likviditets-
grad 1 tek ogsa med dei litt mindre likvide midlane som varelageret.

Likviditetsgrad 1 ber vere over to, og som ein ser ut av figuren nedanfor, sd har alle kate-
goriane hogare resultat enn to.” Igjen har Vestlandet den hegaste graden, medan Bruk utan
robot har den lagaste.
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Figur 3.35  Likviditetsgrad 1 = Omlopsmiddel / Kortsiktig gjeld

Likviditetsgrad 3 inkluderer berre dei mest likvide midlane, og ein ser ein litt anna trend enn i
likviditetsgrad 1. Robotfjes har over 2,5, medan Bruk utan robot har berre 0,7. Tommelfinger-
regelen er at likviditetsgard 3 ber vere over 0,3, sa alle kategoriane er godt innanfor kravet.”
Robotfjes har eit hogt nivd av dei mest likvide midlane, og dette resulterer i ein sers solid
likviditetsgrad 3.

3 Eklund og Knutsen (1988)
* Eklund og Knutsen (1988)
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Figur 3.36  Likviditetsgrad 3 = (Bankinnskot + Kontantar) / Kortsiktig gjeld

3.8  Variasjon

Det er stor variasjon i det skonomiske resultatet mellom dei 19 mjelkeprodusentane i utvalet.
Materialet er derfor delt inn 1 ei heggruppe og ei laggruppe der seks av produsentane inngar i
kvar gruppe. Vi har valt & sjé pd vederlag til arbeid og eigenkapital per arsku som resultatmal.
For & vise kva faktorar som er viktige for resultatet, har vi framstilt heggruppa 1 figurane som
100 prosent. Resultatet for 1dggruppa er presentert i prosent av heggruppa. Nar vi grupperte
deltakarane etter resultat, forte det at 4 bruk frd Sogn og Fjordane og 2 frd& Mere og Romsdal
kom i heggruppa. Det var motsett 1 laggruppa, 4 bruk fr& Mere og Romsdal og 2 fra Sogn og
Fjordane. Halvparten av bruka i laggruppa var Robotfjes, medan det var eitt Robotfjes i hog-
gruppa (sja tabell 2.1).
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Figur 3.37  Samanlikning av hog- og laggruppe blant mjolkeprodusentane i Sogn og Fjor-
dane og More og Romsdal, ressursar og produksjonsinntekter.

Vi ser av figur 3.37 at kjetinntekter fra anna storfekjot (okse og kvige) i laggruppa utgjer ber-
re 21 prosent av heggruppa. Inntekter frd kuslakt er om lag det same 1 begge gruppene. Pé
grunn av oppforing av mest alle kalvar i heggruppa og mest ikkje okseslakt i laggruppa, opp-
nar dei ogsd hegare tilskot per drsku 1 form av meir dyretilskot og distriktstilskot pa kjet.
Laggruppa har noko mindre areal per arsku litt meir innsett kapital. I tillegg er ytinga per
arsku litt lagare enn for heggruppa. Timebruken per drsku er ogsé litt hegare for laggruppa,
122 timar mot 117 timar per arsku. Det er blant produksjonsinntektene vi finn dei store skil-
nadene. Laggruppa har kr 26 100 1 mjelkeinntekter mot kr 29 100 for heggruppa. Mjelkepri-
sen er om lag lik, s& det er omsett mjolk per arsku som gjev utslaget. Leveringsprosenten
(omsett mjolk 1 hove til kvote) var 101 for heggruppa og 92 for laggruppa.

m Haggruppe

N Laggruppe i prosent av
haggruppe

A

Figur 3.38 Kostnader per drsku, ldggruppe i prosent av hoggruppe
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Pa kostnadssida er det ogsa ein del skilnader mellom gruppene. Hoggruppa har hegare variab-
le kostnader pa grunn av stor kjetproduksjon. Dei har ogsa hegare kostnader til leigd arbeid
enn laggruppa. I kroner er det ikkje sa stor skilnad mellom gruppene med omsyn til kostnader
til bygningar, maskiner, jord og andre leigekostnader. Det er rentekostnader som utgjer den
store skilnaden péd kostnadssida. Sidan innsett kapital per arsku er om lag den same, er det
gjeldsdelen som er ulik mellom dei to gruppene. Rentekostnad per arsku er kr 4 300 for hog-
gruppa og kr 9 000 for laggruppa per arsku. Gjeldsprosenten for laggruppa er 60 prosent me-
dan nivéet for heggruppa er 43 prosent.
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Figur 3.39  Resultat per arsku, hoggruppe i prosent av laggruppe

Av figur 3.39 ser vi at skilnaden i resultat mellom dei to gruppene aukar etter kvart som vi tek
omsyn til faste kostnader, avskrivingar og renter. Dekningsbidraget til 1aggruppa utgjer
76 prosent av heggruppa, resultat for avskrivingar 68 prosent og driftsoverskotet utgjer
55 prosent . Nar vi ogsd tek omsyn til innsett arbeid, viser vederlag til alt arbeid og eigenkapi-
tal per arsku for laggruppa 35 prosent av heggruppa. Set vi inn godtgjering for all innsett
kapital (6 %), er familiens arbeidsforteneste for laggruppa berre 16 prosent av heggruppa.
Sjelv om ein ikkje har inne alle data fra ektefeller for samdriftene, er det ein tendens til at
laggruppa har mykje hegare inntekter utanom bruket. Dette forklarer korfor produsentane 1
laggruppa har god likviditet og soliditet trass i svake driftsresultat fra mjolkeproduksjonen.

3.9 Jordbruksfradraget

Personar som driv naringsverksemd innafor jordbruk og tilgrensande naeringar, har rett pa eit
serskilt jordbruksfrddrag. For 2008 var maksimalt jordbruksfrddrag kr 142 000 per driftseining.
For a kunne nytte dette fradraget fullt ut, matte dei ha ei neringsinntekt pd minst kr 328 600.
Budsjettnemnda for jordbruket (BFJ) kalkulerer inntektsverknaden av fullt jordbruksfradrag ved
33 prosent marginalskatt til kr 59 300 per driftseining dersom ein har fullt jordbruksfradrag.
Belopet kjem fram ved & finne maksimal skattelette (28 % av kr 142 000) som er kr 39 760.
Maksimal inntektsverknad av jordbruksfradraget vert kr 39 760 delt pa 0,67 som er kr 59 343.
Har eit bruk til demes 2 arsverk, vert inntektsverknaden per arsverk kr 29 673. Ingen av
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resultatméla som er presenterte 1 dette notatet, inkluderer inntektsverknad av jordbruksfra-
draget. Det betyr at prosjektbruka i utvalet har i ulik grad inntektsverknad av jordbruksfradra-
get 1 tillegg til dei presenterte resultatmala. For gruppa Vestlandet mjolk, er inntektsverknad
per arsverk rekna til kr 27 200 per arsverk (Haukas, Olsen og Knutsen 2010).

Jordbruksfradraget vert gjeve til kvart enkelt bruk. Ektefeller kan dele fradraget. For sam-
drifter kan det bli gitt like mange jordbruksfrddrag som det er deltakarar. For enkeltbruk vil
det vere hove til eitt jordbruksfradrag. Pa utbyggingsbruk vil det ofte vere vanskeleg & fa nytte
av fradraget fullt ut i perioden etter utbygging. Store kostnader gjer at det kan vere problem
med & oppna ei neringsinntekt som er hog nok til & oppna fullt jordbruksfradrag.

Blant gruppene i utvalet for dette prosjektet, kjem Sogn og Fjordane best ut med kr 44 200
per arsverk rekna etter metoden skissert ovanfor. Arsaka til at dei kjem s hegt, er at det er
fleire fradrag per driftseining og relativt fa arsverk. Robotfjesa kjem ogsd godt ut med tanke
pa effekt av jordbruksfradraget med kr 43 300 per arsverk. Svakast ut kjem enkeltbruka med
knapt kr 20 000 per arsverk. Grunnen er at det berre eitt fradrag per driftseining, og i tillegg
mange arbeidstimar i drifta. Middelet for alle prosjektbruka ligg pa kr 31 200 per arsverk.
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4 Driftsplan og budsjett i hove til resultat

4.1  Samanlikning av investeringsbudsjett med faktisk investering

Samtlege av dei 19 mjolkeprodusentane som er med i undersgkinga, har investert 1 ny drifts-
bygning for mjelkeproduksjon i perioden 2002 til 2007. Investert belep varierer frd 1,5 mill.
til 9,3 mill. med eit snitt pa 4,4 mill. kroner. Kostnadsoverslag for utbygginga er henta fra
driftsplan for utbygginga sendt ved sgknad om investeringsstette til Innovasjon Noreg. Fak-
tisk utbyggingskostnad er basert pa intervju med utbyggjarane i tillegg til at det var tilgang til
fullstendig byggjerekneskap for nokre av produsentane.

I gjennomsnitt for dei 19 produsentane ligg investert belep 5 prosent over kostnadsover-
slag i driftsplanane. Det er stor spreiing i resultatet, og standardavvik for dei 19 mjolkeprodu-
sentane er rundt 900 000 kr.

4.2  Arsak til awik fra investeringsbudsijett

Avvika mellom plan og faktisk kostnad viser ikkje noko systematisk trend. Avvika gar begge
vegar, og gjennomsnittskostnad er noksa ner budsjettert kostnad. Det er likevel store avvik pé
enkeltbruk. Det kan i nokre tilfelle skuldast ufullstendige budsjett. Nokre av respondentane
rapporterte om det. Andre arsaker er at utbyggjar har avvike fra plan under utbygging, og ein
produsent rapporterer om underkalkulert betongarbeid i investeringsbudsjettet. Av dei som
har lagare utbyggingskostnad enn budsjettert, er hovudarsaka bruk av meir eigeninnsats enn
planlagt.
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Figur 4.1 Kostnad til investering samanlikna med planlagt budsjett for dei 19 mjolkeprodu-
sentane i undersokinga
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4.3  Analyse av driftsplanar i forhold til resultat

Som bakgrunn for denne samanlikninga har vi nytta driftsplan som var utarbeidd i samband
med utbygging av ny driftsbygning, og samanlikna prognose for ulike resultatmal for 2008
med faktiske resultat for 2008 fra driftsrekneskapen for dei 19 mjelkeprodusentane. Vi meotte
pa ein del metodiske utfordringar i denne samanlikninga. Nokre av driftsplanane var laga for
eitt av bruka som stod for utbygginga, medan vi hadde resultat for samdrifta inkludert dei
aktive partnarane. Andre planar var laga for berre selskapet medan nokre var utarbeidde for
bade selskapet og partnarane tilnaerma slik vi har brukt det i var definisjon av samdrift.

For a harmonisere data mellom driftsplan og rekneskapsresultat for 2008, er det derfor nyt-
ta ulike delar av driftsrekneskapen for 2008 til samanlikninga. Der det eine bruket stod for
utbygging og hadde driftsplan, nytta vi rekneskapen frd dette bruket med nedvendig modifi-
sering av nokre variablar. Det same vart gjort der driftsplanen var laga for berre selskapet. Dei
presenterte resultata fré driftsplan og driftsrekneskap for 2008 skulle saleis vere samanliknba-
re.

Driftsplanane var av ulik kvalitet, innhald og detaljgrad. For nokre av planane fanst ikkje
alle data vi har samanlikna med. Tal observasjonar varierer derfor mellom 15 og 19 for dei
ulike samanlikningsparametrane.

Ei av arsakene til at det kan vere avvik, er at planane ikkje er inflasjonsjusterte. For dei
eldste planane i denne undersgkinga vil det gje utslag pa parameter som er oppgitt i nominelle
kroner.

4.3.1 Produksjon

Eit viktig spersmal i denne undersekinga er om ein har dei planlagde ressursane tilgjengelege
og nadd dei produksjonsmala ein hadde for utbygginga. Vi har her valt & sja pé jordbruksareal
1 alt, mjolkekvote og tal drskyr. Jordbruksarealet er 1 snitt 13 prosent sterre 1 2008 enn prog-
nosen for 2008 var i driftsplanen. Ein tredel av produsentane hadde mindre areal, medan to
tredelar hadde sterre areal enn planlagt. Mjelkekvota er mykje storre enn planlagd. Registrert
kvote 1 2008 er 1 snitt 40 prosent hegare enn planlagd. Snittkvota for 2008 var planlagd til
228 000 liter medan registrert kvote var 318 000 liter for dei 18 produsentane det fanst kvote-
data pa i driftsplan. Ingen produsentar hadde mindre kvote enn planlagt. Ein produsent hadde
3.5 gang sa stor kvote 1 2008 1 hove til det som var planlagt 1 2003.

Tabell 4.1. Produksjonsomfang for 18 produsentar for 2008 samanlikna med produksjonsomfang i
driftsplan for 2008
Driftsplan Rekneskap Avvik
2008 2008 Avvik  Standardavvik  prosent

Jordbruksareal, dekar 549 619 70 192 13%
Mijolkekvote, liter 227 745 318 230 90 484 82 155 40 %
Arskyr 38,0 44,6 6.6 11,1 17 %
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4.3.2 Produksjonsinntekter og - kostnader

Gjennomsnittleg produksjonsinntekt for dei nitten bruka i utvalet i1 driftsplanane, var
1,838 mill. kroner. Faktisk produksjonsinntekt i 2008 var 1 snitt 2,281 mill. kroner. Pro-
duksjonsinntektene var 24 prosent sterre enn planlagt i middel for dei 16 produsentane
som hadde produksjonsinntekter i driftsplan. Med unnatak av to produsentar som hadde
litt lagare inntekter enn planlagt, hadde alle produksjonsinntekter over prognose i drifts-
plan. Dette er ogsa venta i og med at produksjonen er mykje hogare enn 1 driftsplan.
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Figur 4.2. Produksjonsinntekter for 2008 samanlikna med budsjetterte produksjonsinntekter
i driftsplan for 2008

Pé kostnadssida er det ogsa store avvik mellom budsjett og resultat for 2008. Dette gjeld sar-
leg for faste kostnader. Medan dei variable kostnadene var 31 prosent hggare enn budsjettert,
var dei faste kostnadene nesten dobbelt sd hage som planlagt (87 %). Det var berre to produ-
sentar som hadde l4gare variable kostnader og ein produsent som hadde 1dgare faste kostnader
enn planlagt. For dei variable kostnadene er auken i trdd med auken i produksjonsinntekter.
Dei faste kostnadene ser ut til & vere underbudsjetterte for dei fleste bruka.
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Figur 4.3. Faste kostnader i 2008 for dei 19 produsentane samanlikna med prognose for
faste kostnader i driftsplan

4.3.3 Resultat

Eit viktig spersmal i denne undersokinga var: Er driftsresultatet fra rekneskapen for 2008 1
trad med budsjettert resultat fra driftsplanen?

Tabell 4.2 Ulike resultatmal fra rekneskap 2008 samanlikna med resultatmal fra driftsplan
Driftsplan Rekneskap Avvik
2008 2008 Avvik  Standardavvik prosent
Dekningsbidrag inkl. tilskot 1 119 491 1406 825 287 334 389 003 26 %
Resultat for avskriving 808 982 880729 71748 326 402 9%
Driftsoverskot, jordbruk 622 097 649 975 27 878 379 687 4%

Tabell 4.2 viser tre ulike resultatmdl fra driftsrekneskapen samanlikna med driftsplan for
2008. I tillegg er det vist avvik og standardavvik i1 kroner og avvik i1 prosent. Vi ser at stan-
dardavvik for dekningsbidrag inklusiv tilskot er kr 389 003 eller 26 prosent.

Tre av produsentane hadde ldgare dekningsbidrag enn budsjettert 1 driftsplanen, medan
seksten hadde betre resultat enn planlagt. Vi ser ogsa at avviket i prosent minkar for resultat-
mala etter kvart som fleire kostnader vert trekte fra. Driftsoverskotet, som skal dekke godt-
gjering til arbeid og kapital, ligg 4 prosent over budsjett, men standardavviket er hogt. Det
medferer at det er avvik i1 heve til plan sjglv om gjennomsnittet er noksa ner planlagt drifts-
overskot for 2008. Atte av dei nitten produsentane oppnadde lagare driftsoverskot enn bud-
sjettert i driftsplan for 2008.
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Figur 4.4. Driftsoverskot i rekneskap for 2008 samanlikna med driftsoverskot i driftsplan
for dei 19 produsentane i undersokinga

4.4  Arsak til avvik mellom resultat og driftsplan

Det er fleire arsaker til at det er mange og til dels store avvik mellom driftsplan og oppnadd
driftsresultat for 2008. Den viktigaste arsaka er produksjonsomfanget. Samtlege deltakarar 1
underspkinga hadde storre mjolkekvote 1 2008 enn det som det var planlagt for for utbyg-
ginga. Utvidinga av mjelkekvote har skjedd pa ulike matar. Oppkjep av kvote har skjedd bade
gjennom statleg og privat omsetning. Lett tilgang pd mjelkekvotar 1 regionen, og rimeleg pris
pa mjelkekvote, kan vere ei drsak til auke 1 produksjonsomfang. Vi ser at auke i areal er ve-
sentleg mindre enn auke 1 mjolkekvote. Likevel hevda nokre av produsentane at var lett til-
gang pd ekstra areal. Dei hadde til og med takka nei til gratis grovforareal pd grunn av dei
ikkje hadde kapasitet til & nytte seg av meir grovfor. Andre sa at dei vurderte a utvide byg-
ningsmassen ytterlegare berre fa ar etter utbygging fordi rammevilkéra hadde endra seg raska-
re enn nokon hadde tenkt. Det kan sja ut til at dei som laga driftsplanen, har vore for forsikti-
ge med tanke pa bygningskapasitet i forhold dei endringar som har funne stad i naringa og
lokalmiljeet innan kort tid etter utbygging.

Naér det gjeld produksjonsinntekter og variable kostnader, er plan stort sett i trdd med opp-
nadd resultat nar ein justerer for auka produksjonsomfang. Pa grunn av at omfanget er storre
enn planlagt, er ogsd inntektene tilsvarande sterre. Det er likevel stor spreiing i resultata og
hoge standardavvik. For faste kostnader er det nesten utan unnatak mykje hegare tal 1 rekne-
skapen enn 1 driftsplanen. Det er fleire arsaker til dette. Noko kan skuldast metode. Det er
sveert vanskeleg & finne samanliknbare tal i plan og rekneskap for enkelte samdrifter. Som
standard har vi har nytta data fra all drift hos partnarane og selskapet nér vi vurderte samdrif-
tene. Her kan det vere nokre sideproduksjonar som litt sauehald, som verkar inn. Det er like-
vel smd summar i heve til hovudproduksjon. Er driftsplanen laga for berre selskapet eller ein
av deltakarane 1 samdrifta, er det data fra denne delen av konsernrekneskapen som er nytta i
samanlikninga.
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Ei anna érsak til avviket er investeringar som er gjorde i etterkant av utbygging som ikkje
var teke omsyn til i driftsplan. Det kan ogsé sja ut som om «andre faste kostnader» er lagt
kalkulerte 1 driftsplanane. Det same gjeld bade vedlikehald av bygningar og maskiner og av-
skrivingar. Avskrivingane er 29 prosent hegare i driftsrekneskapen enn i driftsplan. Viktigas-
te arsak til avviket er at det er nytta ulike avskrivingsprinsipp i plan og rekneskap. I planen er
det opplyst at avskriving ofte er tilpassa den ekonomiske situasjonen til den enkelte produsen-
ten. I rekneskapen er det nytta standardsatsar og linear avskriving 1 trdd med driftsgransking-
ane.
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5  Sporjeundersoking

Malet med sporjeundersokinga var & finne svar pa sider ved investeringa som ikkje kjem fram
frd rekneskapstala; arsaker til investeringa, sosiale forhold, subjektive vurderingar av eigen
okonomi og investeringa i seg sjolv. Sperjeundersekinga vart gjennomfort i samanheng med
el besgksrunde for dei ulike deltakarane i februar 2010. Samdriftene leverte berre eit svar per
samdrift, slik at det er totalt 19 respondentar i sperjeundersekinga. Ein ma ogsd hugse pa at
rekneskapstala er baserte pd tal frd 2008, medan sperjeundersegkinga vart gjennomfoerd 1 star-
ten av 2010, og at visse forhold kan ha endra seg i denne tidsperioden.

b.1  Utbygging

Sperjeundersgkinga enskjer & seie noko om bakgrunnen for investeringa, og om kva for arsa-
ker som var avgjerande for investeringa. Investeringane blei gjennomferde i tidsperioden fréd
2002 til 2007.

Ein kan sjd ut av figur 5.1 at 11 respondentar valde Behov for fornying av driftsbygningar
og utstyr som hovudérsaka til investeringa, medan 3 respondentar valde Skape sin eigen heil-
tidsarbeidsplass som hovudarsak.
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Figur 5.1 Hovudarsaka til investeringa

Det var noko meir variasjon i andre arsaker til investeringa. Her kunne bruka krysse av for
fleire enn ei arsak. 14 respondentar valde Betre og meir moderne bygningsmasse, medan hhv.
atte og seks respondentar valde Meir fritid og Storre produksjon.
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Figur 5.2 Andre drsaker til investeringa

5.2 Produksjon

Neste punkt i sperjeundersokinga var ein del pdstandar om produksjon som brukarane skulle
skalere fra ein til seks. Ein betyr heilt ueinig medan seks betyr heilt einig. I figurane vert
gjennomsnittet og standardavviket til heile utvalet presenterte, og skalaen pa y-aksen startar
pa null for & fA med eventuelle standardavvik under éin. Gjennomsnitta i denne undersekinga
kan maksimalt vere seks og minimum vere €in, og ein ma ta omsyn til dette nar ein tyder figu-
rane.

I figur 5.3 ser vi at bruka rapporterer at arbeidsforbruket ikkje har blitt hegare, men at den-
ne pastanden har eit standardavvik pa over to slik at det er stor variasjon blant bruka. Stor
variasjon er det ogsd pa svara pd pastanden om mjoelka har fatt betre kvalitet. Hovudéarsaka til
variasjon her er at dei fleste respondentane rapporterte om god kvalitet (elitemjolk) bade for
og etter utbygginga. Vi kan sjd at bruka hadde relativt f& uforesette problem 1 startfasen etter
investeringa, og at dyrehelsa er blitt betre for dei aller fleste bruka etter investeringa. Bruka
svarer at dei er relativt godt negde med oppfolginga fr4 Innovasjon Noreg, TINE og entrepre-
nerar og utstyrsleveranderar. Dei har likevel ein del kommentarar rundt desse institusjonane
som ein kan sjd 1 figur 5.4. Mjelkeproduksjonen samsvarer ikkje med dei mala som blei satt
for investeringa, ifelgje respondentane, og dei aller fleste rapporterte ogsa om langt hegare
produksjon enn planlagt.
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Produksjon
1. Eg/Vi har eit hogare arbeidsforbruk pa garden/samdrifta etter investeringa.
2. Eg/Vi meiner at kvaliteten pd mjolka har blitt betre etter investeringa.
3. Det oppstod mange uferutsette problem i startfasen etter investeringa
4. Dyrehelsa er blitt betre etter investeringa
5. Eg/Vi er negde med den oppfolginga og hjelpa eg har fitt frd Innovasjon Noreg

6. Eg/Vi er negde med den oppfolginga og hjelpa eg har fitt frd entreprener og
utstyrsleveranderar.

7. Eg/Vi er nogde med den oppfelginga og hjelpa eg har fitt frd TINE (rddgivingste-
nesta)

8. Mjelkeproduksjonen i1 dag, mélt 1 tal liter, samsvarer med dei méla som blei sette
for investeringa.

B Gjennomsnitt

Skala 3 - )
O Standardavvik

Figur 5.3  Produksjon. Gjennomsnitt skar pd spersmdl om produksjon der 1 er heilt ueinig
og 6 er heilt einig
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Viss du/de er misnegde med noko vedrerande Innovasjon Noreg, TINE og ent-
reprenorar og utstyrsleverandorar, ver vennleg og spesifiser kva du/de var
misnegde med:

Problem med utstyrsleveranderar; feil type utstyr og darlig kvalitet.
Utstyrsleveranderar.

Levetid pa ein del teknisk utstyr.

Forutleggjaren og straumoppkopling.

For lage kostnadsoverslag fra Landbruksavdelinga hos fylkesmannen
Rédgjeving var retta mot mindre bruk og ikkje store. Radgjevinga vart ogsé
dérligare etter utbygginga.

For svak oppfoelging fra radgjevarar - hegtsvevande sprak
Delaval/Felleskjopet - darleg rdd om forsystem.

Manglande kompetanse hos utstyrsleverandorar.

Planlegging hos Fylkesmannen. Underkalkulering av kostnader, feil 1 teik-
ningar (mangelfulle).

Har hatt lite kontakt med Tine og Innovasjon Noreg

Kommentarar til pastand 5,6 og 7 fra respondentane i figur 5.3.

b.3

Vidare i sperjeundersokinga vart bruka konfrontert med ein del pdstandar vedrerande ekono-

Okonomi

mien pa bruka. Den forste delen er tre pastandar som bruka skulle svare ja eller nei pa.

Vi ser ut av figurane nedanfor at 13 av 19 meiner at dei skonomiske resultata har blitt betra
etter investeringa. | dette notatet viser ein berre tal fra 2008, sa det er vanskeleg & sjekke den-
ne pastanden opp 1 mot faktisk betring fré tidlegare ar. Ein kan ogsa sja at 11 av 19 fekk fleire
tilbod pé jobben rundt utbygginga, medan 15 av 19 meiner at ei halvering av landbruksstetta

vil medfore slutten pa drifta deira.

OKkonomi, del 1

1. Dei okonomiske resultata er betra etter investeringa.

2. Eg/Vi fekk fleire tilbod pa jobben rundt utbygginga.

3. Ei halvering av landbruksstetta vil bety slutten pa mi/var drift.
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Figur 5.4 Okonomi, del 1

Den andre delen om gkonomi er fem péstandar som bruka skulle skalere fra ein til seks. Ein
betyr heilt ueinig, og seks betyr heilt einig. Bade gjennomsnitta og standardavvika til alle dei
19 bruka for dei fem péastandane vert presenterte.

Pastanden Utbyggingskostnadene var i trad med investeringsbudsjettet har eit gjennomsnitt
pa 4,32 og eit standardavvik pa 1,95, og ein kan vanskeleg konkludere den eine eller den and-
re vegen. Dette stemmer godt med dei faktiske tala som viser ein del differansar mellom bud-
sjett og utbyggingskostnadene. Bruka er ogsa usikre om dei skal investere ytterlegare dei nes-
te ti dra — noko ein ser ut 1 frd eit gjennomsnitt pd 3,58 og eit hegt standardavvik. Bruka er
derimot meir klare pé at det generelle inntrykket av ekonomien i norsk landbruk er negativt.
Det er ogsa tvetydige resultat pd pastanden om at gkonomien pé bruka er betre enn andre de-
lar av norsk landbruks ekonomi. Dette er ein generell pastand som kanskje er vanskeleg a
konkludere den eine eller andre vegen. Bruka er derimot meir samde 1 pastanden om at eko-
nomien i norsk landbruk er svakare enn for dei fleste andre yrkesgrupper i samfunnet.

Okonomi, del 2
1. Utbyggingskostnadene var 1 tradd med investeringsbudsjettet.

2. Eg/Vi vurderer & investere ytterlegare 1 drifta i lopet av de ti neste
ara.

3. Mitt/Vart generelle inntrykk av ekonomien i norsk landbruk er posi-
tivt.

4. Min/Var gkonomi er betre enn andre deler av norsk landbruk.
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Figur 5.5 Okonomi, del 2

b.4  Sosiokulturelle faktorar

Den siste delen av sperjeundersekinga tar for seg sosiokulturelle faktorar og forhold vedro-
rande investeringa. Igjen fekk bruka péastandar som dei skulle skalere fra ein til seks.

Bruka er jamt over svert positive 1 denne delen av sperjeundersgkinga. Dei rapporterte at
dei er meir nogde med kvardagen etter investeringa, dei angrar ikkje pa investeringa, dei er
nogde med dei fysiske arbeidsforholda pa garden/samdrifta etter investeringa og dei er meir
negde med drifta av garden/samdrifta etter investeringa. Bruka er derimot litt meir usamde,
men framleis er gjennomsnittet over fire, om dei har fatt meir fritid etter investeringa, om
garden/samdrifta har blitt ein sikrare arbeidsplass med tanke pa arbeidsulykker etter investe-
ringa, om dei ser optimistisk pa framtida og om dei driv garden/samdrifta p4 same mate om
fem ar. Respondentane er derimot noksé einige om at dei ikkje har jobba meir utanfor gar-
den/samdrifta etter investeringa. Ein ma seie at dei sosiale forholda er betra etter investeringa
for bruka i denne undersekinga, og ein del pastandar i denne delen ma seiast & vere svert es-
sensielle 1 forhold til om bruka feler investeringa var vellykka.

Figur 5.6 viser ein del generelle kommentarar rundt investeringa. Her fekk respondentane
hove til 4 supplere sporjeundersokinga med andre merknader.
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Sosiokulturelle faktorar
1. Eg/Vi er meir nogde med kvardagen etter investeringa
2. Eg/Vi har fatt meir fritid etter investeringa.
3. Eg/Vi angrar ikkje pa investeringa.
4. Eg/Vi er nogde med dei fysiske arbeidsforholda pd garden/samdrifta.

5. Garden/Samdrifta har blitt ein sikrare arbeidsplass med tanke pa arbeidsulykker
etter investeringa.

6. Eg/Vi ser optimistisk pd framtida.
7. Eg/Vi driv garden/samdrifta pd same méte om fem ér.
8. Eg/Vi har jobba meir utanfor garden/samdrifta etter investeringa.

9. Eg/Vi er meir nogde med drifta av garden/samdrifta etter investeringa.

B Gjennomsnitt
O Standardavvik

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pastand

Figur 5.6 Sosiokulturelle faktorar
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Viss du/de har andre kommentarar som ikkje har kome fram i skjemaet, s
kan dei spesifiserast her:

52

Dyra har fatt det betre og kvardagen har blitt enklare.

To fjos; plussar og minus med det. Kort vei mellom gardane (+). Blei anbe-
falt & ikkje kjope robot, men ville kanskje tenkt annleis i dag.

Konfliktar mellom aktive og passive om overskot og arbeidsinnsats. Feil or-
ganisasjonsform; AS < DA.

Meir fritid, men ogsa nokre arbeidstoppar med lange dagar.

Kalkylen pa betongarbeidet var gal. Utsett for variasjonar i kraftforpris og
pris pa oksekalvar.

Regelverk set avgrensingar og tilskotet er ldgare for mindre bruk. Kvotetak
for samdrifter vs. enkeltbruk. Meir klovskjering pga. mjukare underlag og
reglar. Burde hatt plass til klovskjering i fjeset.

Inntekter kjem i ettertid (tilskot). Sveert avhengig av mjelkepris.

Politiske rammer i stadig endring er eit problem.

Kostnaden med oppbygginga av buskap var undervurdert.

Heldig med arbeidshjelp, ingen tilfelle med mastitt eller bruk av antibiotika
etter utbygginga.

Det faglege er blitt meir interessant og utfordrande. Samarbeidet gar bra,
men dei hadde ikkje tenkt s mykje pa det for oppstarten. Auka volum, men
krevjande & fa gode resultat.

Fjosstellet tar like lang tid som fer investeringa, men produksjonen er meir
enn dobla.

Bruker litt meir tid pé slatten na enn for. Dei presser rundballane sjolve na -
har auka arealet litt.

Samarbeidet i samdrifta fungerer godt.

Fétt det som brukar ville. Likevel etter 2 ar er fjoset for lite. Nokre problem
med arbeidsforhold og dyreplass. Nokre uferesette problem.
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6 Andre undersokingar

6.1  «Lykkelig som stor?» - samdriftsundersoking i Namdalen

«Lykkelig som stor?» er eit samarbeidsprosjekt mellom landbruksavdelinga hos Fylkesman-
nen i Nord-Trendelag, Nord-Trendelag fylkeskommune, Innovasjon Noreg, Sparebankl
Midt-Norge, Trondelag forseksring og Landbrukets Fagsenter Namdal, der Landbrukets Fag-
senter har hatt prosjektleiinga. I alt er 16 store mjelkesamdrifter med kvote sterre enn 500
tonn undersgkte med tanke pa ekonomi (rekneskapsanalyse) og sosiokulturelle aspekt. I skri-
vande stund er ikkje rapporten ferdig, sd framstillinga her byggjer pa ei samanstilling fra Fyl-
kesmannen 1 Nord-Trendelag (2010).

6.1.1 @Bkonomi

Mjelkeproduksjon er ei kapitalintensiv driftsform. Ved bygging av ein moderne driftsbygning
kan samla investeringar i driftsbygning, maskiner for hausting og transport av for og gjedsel,
samt buskap nd opp i 12—15 mill. kroner etter dagens prisniva, det vil seie 3—5 mill. kroner per
arsverk.

Tidlegare har BU-tilskot bidrege med ein vesentleg del av finansieringa av driftsbygningar,
men BU-tilskotet har eit maksbelop péd kr 500 000. Av ein byggjekostnad pd 10 mill. kroner
utgjer no BU-tilskotet berre Sprosent av finansieringa.

Mjelkeproduksjon 1 ein skala pa 500 tonn arleg og drift av areal pad 700-1000 dekar krev
heilt andre mekaniseringsloysingar enn det tradisjonelle familiebruket med 100-150 tonn
mjelkekvote. Maskininvesteringane, eventuelt kostnad til leige av maskinentreprenerar vil
derfor ofte komme pé toppen etter at den nye driftsbygningen er ferdig. Erfaringane i samdrif-
tene viser at sjolve byggjeprosjektet og kostnadene med dette er relativt godt planlagt og bud-
sjettert, men det er i alt for liten grad tatt hegde for kostnader i samband med maskininveste-
ringar eller leige av maskiner som kjem som ei folgje av utbygginga.

Gjennomsnittskvota pd samdriftene i prosjektet er pad 434 tonn mjelkekvote, og varierande
grad av kjetproduksjon. Dette tilsvarer eit arbeidsforbruk pa 3—4 arsverk. Gjennomsnittleg resultat
for avskriving i samdriftene er vel 1,2 mill. kroner, eller om lag kr 3 per liter mjolkekvote. Dette
skal dekke bade renter og avdrag pa 1an 1 tillegg til godtgjering for arbeidet i samdrifta.

Rekneskapsanalysane viser at gkonomien i samdriftene varierer mykje av ulike drsaker:

e Stor variasjon i gjeldsniva pa grunn av tidspunkt for utbygging. Nokre har bygd relativt
rimeleg for 10 ar sidan og med enklare mekaniseringsloysingar enn dei nyaste fjosa
(mjelkestall — mjolkerobot)

e Den forste perioden etter innflytting i nytt fjos har medfert til dels store driftsproblem 1
nokre samdrifter. Det kan vere problem med & fa kyrne til & tilpasse seg, problem med
drift av mjelkerobot og foringsanlegg, og utfordringar med & lere seg korleis mjolkepro-
duksjon i sa stor skala skal driftast for & oppné optimalt resultat. @konomien i denne peri-
oden vert derfor opplevd som spesielt utfordrande.

o Effektiviteten varierer mykje ogsd ndr samdriftene har komme seg i ordiner drift. Mjol-
keproduksjon er ein komplisert biologisk produksjon med en mange innsatsfaktorar som
md optimaliserast for & oppnd best mogeleg okonomisk resultat. Dette krev kunnskap,
gode driftsrutinar og godt samspel mellom alle som er aktive i produksjonen.

e Faste kostnader som maskinkostnader og leigekostnader varierer mykje etter kor stort in-
vesteringsbehovet har vore, og kor stor tilgangen pé arbeidskraft er i samdrifta.
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6.1.2 Sosiokulturelle aspekt

Undersegkninga i Namdalen tek fore seg kor lykkelege samdriftsdeltakarane er og om korleis
dei trivest. Det & vere lykkeleg og trivast er basert pd om forventningane til dei vala ein har
gjort, vert innfridde eller ikkje. Dette gjeld ogsé for dei enkeltpersonane og familiane som har
valt & ga inn 1 samdrift. Derfor er det vanskeleg & gje eitt eintydig svar pa om ein vert lykkele-
gare av 4 vere med i1 samdrift. For nokon har samdrift vore eit lykkeleg val, medan det for
andre ikkje har fungert fullt s bra.

Pa ein skala frd 1-5, der 1 er best og 5 er darlegast, er den gjennomsnittlege verdien av &
vere tilfreds 1 samdrift 2,2. Dette viser at mange er relativt nogde. P4 same skalaen viser eit
gjennomsnitt pd 1,8 for kor tilfredse samdriftene er med driftsrutinane. Pa spersmél om leiing
av samdriftene er svaret 1,9, med kommunikasjon 2,2 og for heve til 4 utvikle seg internt in-
nan samdrifta er svaret 2,3. Kunnskap om mjelkeproduksjon er vurdert til 2,0, medan kjensla
av & vere sjolvstening gardbrukar gjev svakare skir med 3,3.

Nesten alle deltakarar som vart intervjua, viser at dei er svert tilfredse med ordna arbeids-
tid og heve til ferie og fritid. Hove til & delta pa ettermiddagsaktivitetar for barn eller seg sjolv
synest 4 vere viktig for mange. Dette vert framheva som dei storste fordelane med samdrift.
P& den andre sida er forventningane til inntektsnivd 1 mjelkeproduksjonen langt frd oppfylt.
Det er jamt over sterk misneye med ekonomien i samdrifta, men sterkast for dei som nylegast
har starta opp. Dei opplever hogt gjeldsnivéd og driftsproblem 1 oppstartfasen. Ein ser ogséa at
arbeidsbehovet i samdriftene har vore sterre enn venta. Mjelkeproduksjon er ein krevjande
produksjon, og godt samspel og gode driftsrutinar er viktig. For & oppna dette ma samdrifts-
deltakarane skape eit godt produksjonsteam. Dette krev god struktur, leiing og vekt pa kom-
munikasjon. Tidligare har dei fleste bondene som vart intervjua, jobba éleine pé eigen gard.
Det krev ei stor omstilling & ga fra a vere «herre i eige hus» til & samarbeide sa tett som ein
gjer 1 ei samdrift.

Mange av samdriftene har utfordringar nar det gjeld kommunikasjon og samarbeid i storre
eller mindre grad. Prosjektet viser at ein del samdrifter ikkje har hatt nok vektlegging pa lei-
ing, gode rutinar og arenaer for konflikthandtering. Over tid kan dette fore til store utfordring-
ar for fellesskapet. I prosjektet har vart det spurt om korleis samdriftsdeltakarane ser pd fram-
tida som mjelkeprodusent, og ein stor del av desse er usikre pd framtida pd grunn av dérlig
gkonomi. Dette vert sett pd som alarmerande.

6.1.3 Samanlikning mellom undersekinga i Namdalen og undersekinga i Sogn og
Fjordane og More og Romsdal

Driftseiningane er storre 1 gjennomsnitt i samdriftsundersgkinga 1 Nord-Trendelag (434 tonn)
enn for undersekinga i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal (300 tonn). Rekneskapsanaly-
sen frd Nord-Trendelag skil seg metodisk fra undersekinga var pa Nordvestlandet. Dei vikti-
gaste skilnadene er at det er berre trekt inn inntekter og kostnader som vedrerer mjolkepro-
duksjonen fra deltakarane i samdrifta inn i samdriftsrekneskapen. For undersgkinga i Mare og
Romsdal og Sogn og Fjordane er heile rekneskapen til dei aktive partnarane som ligg til grunn
saman med rekneskapen for selskapet. Det er nytta skattemessige avskrivingar (saldoprinsip-
pet) for undersekinga 1 Namdalen og lineere avskrivingar pd Nordvestlandet. I tillegget er
innhaldet i resultatmala i dei to undersekingane noko avvikande. Vi har teke omsyn til dei
metodiske skilnadene nér vi samanliknar dei to undersekingane.

Ser vi pa resultat for avskriving, viser data fra Namdalen noko hegare resultat per driftsein-
ing enn for undersokinga i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal. Det er ogsa naturleg i og
med at produksjonsomfanget er storre. Dersom vi ser pa resultat per liter mjolk, viser saman-
likninga at det er oppnadd 12 ere hegare per liter p4 Nordvestlandet enn i Namdalen.
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De er registert hogare gjeld per liter mjolkekvote pd samdriftene i More og Romsdal og
Sogn og Fjordane samanlikna med samdriftene i Nord-Trendelag. Resultata er havesvis kr 13
og kr 17 1 samla gjeld per liter mjolkekvote.

Tabell 6.1 Samanlikning av resultat for avskriving pa samdrifter fra undersoking i Namdalen og i
Sogn og Fjordane og More og Romsdal
Tal Res. for avskr  Res. for avskr.  Gjeld per liter
samdrifter Mjolk tonn  per samdrift kr per liter kr  mjolkekvote kr
Namdalen 16 424 1200 000 3,00 13
SF & MR 13 346 1080 000 3,12 17

I underseokinga i Namdalen er det betalt ut eit arbeidsvederlag pa 112 kr per time i gjennom-
snitt. Dette er fastsett sats for vederlag til deltakarane der godtgjering for innsett kapital er
fastsett etter dette. I undersekinga pa Nordvestlandet er det ikkje denne timesatsen registrert.
Det er derimot rekna ut lensevne per time som samdrifta kan betale ut for innsett arbeid nar
all innsett kapital er godtgjort med 6 prosent avkasting. Gjennomsnittleg lensevne per time er
rekna ut til 74 kr per time for dei 13 samdriftene i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal. Ser
vi pa vederlag for alt arbeid og eigenkapital, der berre lant kapital er godtgjort pa grunnlag av
betalte renter, er vederlaget per time for samdriftene pd Nordvestlandet kr 119 per time.

Sjelv om timesatsane ikkje er samanliknbare, er konklusjonen om lag den same. Oppnadd
arbeidsgodtgjering pa dei store samdriftene er om lag som for resten av mjelkeprodusentane 1
dei respektive regionane alt etter kva resultatmal ein nyttar. Samanlikna med andre naringar
er lensemda 1 mjelkeproduksjonen lag.

6.1.4 Investeringar pa driftsgranskingsbruk

Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking utferte ei spesialgransking i 2010 som tok
for seg 19 bruk som investerte meir enn kr 500 000 i 2006. Bruka i undersekinga er fra heile
Noreg, men undersokinga er ikkje nedvendigvis representativ for norsk landbruk. Driftsfor-
mene til bruka var spesialisert mjolkeproduksjon, spesialisert svineproduksjon eller ein kom-
binasjon av mjelke- og svineproduksjon. Investeringane var i stor grad av nyanlegg i drifts-
bygningar og i fast teknisk utstyr.

Spesialgranskinga presenterte tal fra 2005 til 2008 for a folgje den ekonomiske utviklinga
for, under og etter investeringa for bruka som investerte, men den presenterte ogsa tal fra ei
referansegruppe som bestod av 38 liknande bruk som ikkje investerte i 2006.

Bruka som investerte i 2006, hadde ei positiv utvikling i diverse resultatmal, men referan-
segruppa eller bruka som ikkje investerte, hadde ei minst like positiv utvikling for dei same
resultatméla. Produksjonsinntektene auka med 64 prosent og 28 prosent for hevesvis bruk
med og utan investering, medan driftsoverskotet 1 jordbruket auka med 52 prosent og 43 pro-
sent for hhv. bruk med og utan investeringar. Eit mykje brukt resultatmal i jordbruket er ve-
derlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk, og denne storleiken hadde auka med 22 pro-
sent og 36 prosent for hgvesvis bruk med og utan investeringar. Dette seier oss at inntektene
auka meir hos bruk som investerte, men at kostnader som renteutgifter, avskrivingar, variable
kostnader og faste kostnader ogsé auka meir hos bruka som investerte. I tillegg kjem det fram
at resultatmal som inkluderer alle kostnadene, viser betre resultatmal hos bruka som ikkje
investerte. Det er likevel ein del teikn pa at bruka som investerte, vil ha ei meir positiv utvik-
ling 1 ara etter 2008. Dei viser blant anna ein betre trend frad 2007 til 2008 enn bruka som ikkje
investerte for dei fleste resultatmala. Ara etter 2008 har hatt lgare rentenivd enn 2005-2008,
og det er ein viktig faktor for bruk som investerer og resultatmala deira.
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6.2  Eldre undersokingar pa utbyggingsbruk

I ei underseking blant utbyggingsbruk med ekonomiske problem (Nergaard, 1988) vart det
kartlagt kva type utbyggingsbruk som fekk ekonomiske problem og kva som var drsakene til
problema. Bruka hadde hatt sterre utbygging i ara 1978—1982 finansiert gjennom Statens
landbruksbank. To grupper med utbyggingsbruk vart undersekte, ei gruppe som hadde hatt
refinansiering og ei som ikkje hadde hatt.

I undersokinga vart det papeika at endringar i rammevilkara var ei viktig arsak til proble-
ma. Ein kraftig auke i realrente kombinert med overproduksjon i jordbruket. Overproduksjo-
nen medferde kostbare marknadsreguleringstiltak. I tillegg vart det innfert kvoteordning for
mjolk. Fellestrekk for bruka som vart refinansierte, var at dei hadde eit svakare ressursgrunn-
lag for utbygging, det vil seie mindre areal og produksjonsgrunnlag i form av buskap 1 tillegg
til hogare gjeldsdel. Det var ogsd i stor grad yngre brukarar i gruppa blant dei som refinan-
sierte. Utbyggjarane oppnadde 90 prosent av planlagt avling, 95 prosent av planlagt avdrétt.
Arsaka var driftsproblem i startfasen. Berre 50 prosent av dei som hadde refinansiering,
oppnédde planlagt driftsresultat frd driftsplan. Mange av bruka hadde ogsd bygt ut sterre enn
det som var planlagt. Utbyggingskostnad var overskriden i heve til budsjett blant 62 prosent
av bruka som hadde refinansiert. I tillegg hadde dei investert 1 andre ting enn det som var
planlagt, med andre ord ikkje folgt driftsplanen.

Privatforbruket var planlagt for 14gt 1 driftsplanane for 41 prosent av bruka med ekono-
miske problem. Dette var ei av drsakene til dei ekonomiske vanskane. For & unngé liknande
problem framover, vart det papeika at ein ikkje ma planlegge for stort i forhold til ressurs-
grunnlag og innteningsevne. Det er ogsa viktig for utbyggjar a felgje driftsplan og ikkje foreta
unedvendige investeringar.

NILF utarbeidde pa oppdrag frd Statens landbruksbank modellar for utbyggingsbruk fra
1978 til 1987 pa grunnlag av innsamla rekneskapsmateriale. Bak modellane lag det 15-20
typebruk. Formalet var & vise den ekonomiske situasjonen péd utbyggingsbruk over tid. I ein
NILF-rapport basert pa dette materialet (Robbestad, 1994) vert det sett pa kor realistiske
driftsplanane var, korleis investeringane samsvarer med budsjett, skonomisk utvikling og
arsaker til skonomiske vanskar.

I undersekinga kom det fram avvik fra driftsplanane med tanke pa arbeidsforbruk. Ar-
beidsforbruket var hegare enn det som lag i planane. Det vart investert 10—30 prosent meir
enn planlagt, spesielt i maskiner og reiskap. Driftsresultatet to ar etter investering var lagare
enn planlagt grunna lagare inntekter, og mellom fem og ti prosent av bruka hadde negativ
lonsevne. Tredje dret auka driftsoverskotet mykje. Totalt sett hadde bruka 1 modellen i middel
tilfredsstillande betalingsevne over tid. Nokre av bruka hadde likevel svak utvikling. Arsaker
til ekonomiske problem var for lang utbyggingsperiode og hegare investeringar enn planlagt
med pafelgjande hog gjeld. Problem med sjelve gardsdrifta var ikkje arsak til svak ekonomi.
Ogsé 1 denne undersekinga var endring 1 rammevilkdr som auka realrente, kvoteavgrensing av
produksjonen og generell svak utvikling av ekonomien i landbruket medverkande arsaker til
okonomiske problem pd utbyggingsbruka.
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/  Oppsummering og konklusjon

/.1 Konklusjon

Rekneskapsundersgkinga viser at den gkonomiske situasjonen pa utbyggingsbruka i middel er
om lag som for snittbruket for mjelk pa Vestlandet. Alt etter kva resultatmal vi nyttar, varierer
resultat 1 pluss og minus samanlikna med referansegruppa. Relativt hogt renteniva 1 2008 pé-
verkar resultatet for utbyggingsbruka negativt. Prosjektbruka ser ut til 4 ha fatt god effekt av
jordbruksfradraget. Undersgkinga viser at det mogeleg & byggje ut for mjelkeproduksjon pa
Vestlandet i storre mélestokk ogsd under dei rammevilkéra som galdt i den undersekte perio-
den sjolv om innteninga dei forste ara ikkje er tilfredsstillande samanlikna med andre yrkes-
grupper. Stadige endringar i rammevilkara gjer det vanskeleg for produsentar som vurderer a
bygge ut, & satse.

A vurdere driftsplan i heve til resultat viste seg 4 vere vanskeleg p4 grunn av kompleksite-
ten 1 organisering av samdrifter og dagens planleggingsverktoy. Ein saknar eit tilpassa verk-
toy som utvikla plan i heve til rekneskap slik at det var enkelt & etterprove resultata. Stort sett
er resultata i trad med driftsplanane. Hovudarsaka til avvik er kraftig auka produksjonsom-
fang i1 hove til det som var planlagt for. I middel var driftsresultatet noksd ner det som var
budsjettert 1 driftsplan. Unnataket er for lage faste kostnader, avskrivingar og renteutgifter 1
driftsplan i heve til oppnadd resultat.

Sperjeundersgkinga viser at prosjektbruka er godt negde med kvardagen. Ingen angrar pa
utbygginga, dei trivest godt og synest dei har gode arbeidsforhold etter utbygginga. Dei opp-
fattar ogsa eigen eskonomi om lag som gjennomsnittet i landbruket, noko rekneskapsgjennom-
gangen stadfestar. Arsaka til at produsentane i si hog grad er tilfredse, kan vere at det at inter-
vjuet ikkje er i takt med rekneskapsaret, og dermed kan vere paverka av siste resultatéret.

/.2 Punktvis oppsummering

/.2.1 Rekneskapsanalyse

e Snittareal per driftseining i utvalet for prosjektet er vel 600 dekar, meir enn dobbelt sa
stort som middelet i driftsgranskingane for mjelkeproduksjon pé Vestlandet

e Avlingsnivédet i middel for prosjektbruka er om lag 10 prosent hegare enn for snittbruket
pa Vestlandet, hagare 1 More og Romsdal enn 1 Sogn og Fjordane

e Tal drskyr varierer 1 gruppene fra 30 pa enkeltbruk til 62 blant produsentar med robotfjes.
Samanlikningsgruppa Vestlandet har halvparten sa mange arskyr som gruppa Alle pro-
sjektbruk

e Innsett jordbrukskapital ligg rundt kr 160 000 per arsku med unnatak av enkeltbruka som
ligg rundt kr 200 000. For Vestlandet er innsett kapital kr 115 000

e Tilgang pé grovforareal per drsku er storre 1 More og Romsdal enn 1 Sogn og Fjordane

e Mjelkeyting varierer lite mellom gruppene i prosjektet, hegast for Robotfjes og 1dgast for
Vestlandet med hevesvis 7 864 kg og 7 078 kg per arsku.

e Alle gruppene hadde produsert noko mindre mjelk enn mjelkekvota i 2008

e Enkeltbruk har 1 000 fleire arbeidstimar per aktive deltakar enn Samdrifter

e Robotfjes har mindre kostnader til medisin og veteringr per arsku enn Bruk utan robot,
omlag kr 300 1 skilnad per arsku
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e Robotfjes har ogsa dei lagaste variable kostnadene per arsku. Bruk utan robot har hegast,
ulikt omfang av kjetproduksjon er hovudarsak

e Robotfjes har ldgast kostnader til leigd arbeid og avleysar per arsku. Bruk utan robot har
hogast

e Vedlikehald av driftsbygningar per drsku: Robotfjes har lagast og Vestlandet har hagast.
Arsak er mindre behov for vedlikehald etter utbygging

e Alle prosjektbruk har kr 3 500 i kostnader til maskinleige og leasing per arsku. Vestlan-
det har berre kr 2 000 per &rsku

e Administrasjonskostnader per drsku: Vestlandet har hogast. Samdrifter har storre kostna-
der til administrasjon enn enkeltbruk

e Faste kostnader per arsku: Robotfjes har ldgast. Bruk utan robot har hegast.

e  Alle prosjektbruk samanlikna med Vestlandet malt per arsku:
- Resultat for avskrivingar per arsku: Vestlandet = Alle prosjektbruk

Driftsoverskot, jordbruk per drsku: Vestlandet > Alle prosjektbruk

Familiens arbeidsforteneste: Vestlandet > Alle prosjektbruk

Vederlag til alt arbeid og eigenkapital: Vestlandet < Alle prosjektbruk
- Lensevne per time: Vestlandet > Alle prosjektbruk

e Renteutgifter per drsku: Robotfjes har over kr 8 000 per arsku. Bruk utan robot har under
kr 5 000

o Eigenkapitalprosent er over 40 prosent for alle bruk. Dette viser at soliditeten er god i alle
gruppene

e Langsiktig gjeld per arsku: Robotfjes har hogast. Vestlandet har 1dgast

e Likviditetsgrad 1: Bra. Alle har over 2 (200 %). Bruk utan robot har lagast

e Likviditetsgrad 3: Alle gruppene ligg over tilrddd nivd. Robotfjes har ei serdeles hog lik-
viditetsgrad 3 med over 2,5 (250 %).

/.2.2 Driftsplan og budsjett samanlikna med resultat

e Stor spreiing i investert belep, det varierer fra 1,5 til 9,3 mill. kroner

e (Gjennomsnittleg investert belop ligg 5 prosent over investeringsbudsjett — ingen tyde-
leg trend den eine eller andre vegen

Stor spreiing 1 resultatet, standardavvik pa kr 900 000

Produksjonsomfang og ressursgrunnlag mykje hegare enn i driftsplan

Hogare produksjonsinntekter og —kostnader

Driftsoverskot 4 prosent hegare enn i driftsplan, stor variasjon ogsa her

Rask endring i rammevilkar har medfert avvik i resultat i heve til plan

7.2.3 Sporjeundersoking

e Hovudarsaka til investeringa var eit enske om fornying av utstyr og bygningar hos dei
fleste respondentane.

Fé uforesette problem 1 startfasen.

Ikkje hogare arbeidsforbruk etter investeringa 1 jordbruket

Respondentane foler seg utsette for politiske endringar og tilskotskutt

Respondentane meiner ekonomien i norsk landbruk er svak og at deira eigen ekonomi
er svak i forhold til andre yrkesgrupper.

Sars negde med kvardagen etter investeringa og den daglege drifta.

e Fétt meir fritid

e Ingen angrar pa investeringa.
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7.2.4 Namdalen

Stor variasjon 1 gjeldsniva pa grunn av tidspunkt for utbygging

Den forste perioden etter innflytting i nytt fjos har medfert til dels store driftsproblem 1
nokre samdrifter

Effektiviteten varierer mykje ogsa nér samdriftene har komme seg i ordineer drift

Faste kostnader som maskinkostnader og leigekostnader varierer mykje

Tilfredse med drift og driftsleiing

Mistar noko sjelvstende etter 4 ha gatt inn 1 samdrift

Tilfredse med ordna ferie og fritid

Usikre pd framtida grunna ekonomien

7.2.5 Investeringar pa driftsgranskingsbruk

Det er viktig a sjd utviklinga til bruk som har investert over tid, slik at ein far det rette
bildet av gkonomien til bruka over tid

1.2.6 Eldre undersekingar pa uthyggingsbruk

Store endringar 1 rammevilkar kan skape ekonomiske problem etter utbygging

For stor utbygging i forhold til ressursgrunnlag gav ekonomiske problem

Avvik fra driftsplan medverkande érsak til problema. Gruppa med storst vanskar hadde
investert 62 prosent over budsjett i driftsplan

Lagare inntekter enn planlagt forste to ar pa grunn av innkjeringsvanskar, betring etter tre
ar
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